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Resumen

La Ley 16/1985 del Patrimonio Historico Espariol determinaba la necesidad de desarrollar
figuras de planeamiento para la proteccion de ciertos bienes culturales. En la Comunidad de Castilla y
Leon, tal como se recoge en la Ley 12/2002 del Patrimonio Cultural de Castilla y Leon y el posterior
Reglamento, se avanza en la utilizacion del planeamiento urbanistico para la proteccion de los bienes cul-
turales y especialmente de los sitios arqueoldgicos, siguiendo los criterios y resoluciones internacionales
v la experiencia sectorial en la Comunidad, donde la politica urbanistica ha sido pionera en la aplica-
cion de estas medidas.
Palabras Clave: Castilla y Ledn, Proteccion Patrimonio Historico. Arqueologia, Urbanismo.

Summary

The Law 16/1985 of the Historical Spanish Patrimony it was determining the need to develop fig-
ures of planning for the protection of certain cultural goods. In the Community of Castile and Ledn, the Law
1272002 of the Cultural Patrimony of Castile and Leon and the later regulation, is advanced in the utiliza-
tion of the urban development planning for the protection of the cultural goods and specially of the archae-
ological sites, following the criteria and international resolutions and the sector experience in the
Community, where the urban development politics has been pioneering in the application of these measures.
Key Words: Castile and Leon, Protection Historical Patrimony. Archaeology, Urbanism.
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Introduccion

En el encuentro entre urbanistas, arquedlogos y gestores del patrimonio cultural,
intentaré ofrecer una visién general entre la Arqueologia y el Urbanismo', relacién que no
es nueva, si bien ha tomado actualidad en nuestro territorio a partir de la publicacién del
Decreto 37/2007, de 19 de abril, por el que se aprobé el Reglamento pata la proteccion
del Patrimonio Cultural de Castilla y Le6n. Esta norma cierra, a fecha de hoy, un largo
camino que se inici6 en nuestro pais con la publicacién de la Ley 16/1985 del Patrimonio
Histérico Espafiol, que actualizé el concepto de bien cultural.

Para encuadrar el origen de esta relacion tenemos que volver la vista a la Ley Estatal
citada, si bien podemos avanzar que el contenido de la normativa Autonémica no es sino el
refrendo de una apuesta politica de la propia Comunidad Auténoma, de sus poderes publi-
cos, basada en un modelo otrganizativo definido y concretado en la Ley 12/2002 del
Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, que bebe en las fuentes de otros preceptos naciona-
les e internacionales pero, en todo caso, de la concepcién contemporanea de bien cultural.

Antecedentes de la actual relacion

Para introducir el marco juridico y administrativo referente al patrimonio cultural
en general y al patrimonio arqueolégico en particular, debemos retraernos hasta el afio
1985, apenas adquirida la entidad Autonémica. En aquel afio, el Estado espafiol publica-
ba la Ley 16/1985 ya antedicha, desarrollada postetiormente, en lo que nos atafie, median-
te la publicacion del Real Decreto 111/1986, de 10 de enero. No hace mucho, nuestro
compafiero Stampa Santiago recordaba que esta Ley daba respuesta a los principios de la
Carta Magna que, en lo referente al ambito que nos ocupa, quedan sefialados en dos arti-
culos del Titulo 1, de los derechos fundamentales:

* Art. 44,1 Los poderes publicos promoveran y tutelaran el acceso a la cultura, a
la que todos tienen derecho.

* Art. 46: Los poderes publicos garantizaran la conservaciéon y promoverin el
enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y
de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad...

*  Direccién General de Patrimonio Cultural. Consejerfa de Cultura y Tutismo. Valladolid.

1 El presente texto corresponde a la ponencia leida en la Jornada Técnica “Urbanismo y Arqueologia” que se desarrollo
en el Aula del Parque Arqueoldgico de Atapuerca (Burgos), el 13 de febrero de 2008. Fue organizada conjuntamente por
las Direcciones Generales de Urbanismo y Patrimonio Cultural. La estructura del texto responde a la de la citada patticipa-
cién, por lo que se ha mantenido actualizando los datos, sefialindose que las afirmaciones que contiene asi como los tex-
tos entrecomillados se han entresacado de los textos legales y obras consultadas que aparecen recogidas en el apéndice
bibliografico.
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La Ley 16/1985 es deudora, en lo que respecta a la concepcion del Patrimonio
Cultural, asi se ha dicho en reiteradas ocasiones, de las conclusiones de la Comisién
Franceschini que proponia, fundamentalmente, superar la idea de tutela y conservacion,
destacando, en cambio, el valor de testimonio histérico y de civilizacion. Esta nueva con-
cepcion tenfa consecuencias juridicas como recordaba Garcia Fernandez: la antigua
nocién de bien patrimonial quedaba subordinada a la posibilidad de disfrute publico, lo
que a su vez se vincula al deber de conservacién, y ello con independencia de su titulari-
dad publica o privada.

Esta concepcion permite dar respuesta no solo a los preceptos constitucionales
antedichos sobre el derecho al acceso y la conservacion, sino que también introduce la
posibilidad de limitacién de la propiedad privada sobre la que se han manifestado recono-
cidos juristas. Resumiendo lo expuesto, entre otros, por Garcia Enterria o lo sintetizado
por Garcia-Escudero y Pendas, se entiende que el bien cultural serfa un bien inmaterial
cuya caracteristica principal serfa la de ser un bien abierto a una fruicién colectiva tutela-
da por el Estado y ello independientemente que desde la perspectiva econémica pueda
tener otro titular o infinitos titulares.

Por otra parte, esta nocién juridica del bien cultural que se concreta en la Ley de
1985, posibilita un modelo de intervencién diferente al histéricamente reconocido. Al res-
pecto, no olvidemos que, en lo concerniente a la arqueologfa, la primera norma sectorial
en nuestro pais es la Ley de Excavaciones arqueoldgicas, de 7 de julio de 1911, anterior a
la Ley de Monumentos, de 4 de marzo de 1915, y en ambas prevalecia la propiedad priva-
da sobre el interés publico. No sera hasta el Real Decreto-Ley, de 9 de agosto de 1926,
sobre Proteccion, Conservacién y Acrecentamiento de la Riqueza Artistica, antecesor de
la Ley sobre Defensa, conservacién, y acrecentamiento del Patrimonio Histérico Artistico,
de 13 de mayo de 1933, cuando se posibilita la prelacion de la acciéon administrativa sobre
la propiedad privada, si bien con la aplicacién de formulas que han sido criticadas en el
desarrollo de la accién protectora.

Pero, aunque volveremos a ello, parece conveniente centrarnos previamente en lo
relativo al régimen de proteccion de los bienes culturales que se establece en la Ley de
1985. A tales efectos, se definen dos niveles o clases: los bienes declarados de interés cul-
tural y el resto de los bienes en los que se aprecian valores que les hacen formar parte de
este patrimonio histérico.

Atendiendo a sus caracteristicas, la declaracion de los bienes inmuebles se corres-
ponderia con una de las siguientes categorfas (Art. 15): Monumento, Jardin Historico,
Conjunto Histérico, Sitio Histérico o Zona Arqueolégica.

Ademas de diferentes consecuencias, lo mas importante (Art. 20.1) es que la
declaracién de un Conjunto Histérico, Sitio Histérico o Zona Arqueoldgica, como BIC,
determinarfa, para el municipio o municipios en que se encontrase, la obligacion de redac-
tar un Plan Especial de Proteccién del area afectada u otro instrumento de planeamiento
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de los previstos en la legislacion urbanistica que cumpla, en todo caso, las exigencias esta-
blecidas en la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol.

Al respecto, Pérez de Armifian, sefialaba que uno de los grandes avances de la Ley
de Patrimonio fue su coordinacién con la legislacién urbanistica. Sin esta conexidn, decia,
resulta ilusorio pensar en garantizar la defensa de los Conjuntos y Sitios Histdricos y de las Zonas
Argueoldgicas, . ..

El legislador al establecer este nuevo ordenamiento obliga a acciones concatena-
das entre distintos ambitos de la Administracién, lo que presupone una mejora en la
accion protectora. Sus ventajas ya han sido enunciadas por Stampa Santiago al comentar
el desarrollo de esta misma formulacién en la Ley 12/2002 del Patrimonio Cultural de
Castilla y Leon: ...se posibilita el precisar los criterios de intervencion, delimitando el dmbito de la dis-
crecionalidad administrativa, se posibilita el planificar la futura actividad sobre los bienes y, en determi-
nados casos, descentralizar la gestion de tutela.

En lo relativo a los Conjunto Histéricos, la Ley de 1985 detallaba el contenido
minimo de los instrumentos de planeamiento aludidos, quedando los Sitios Histéricos y
las Zonas Arqueoldgicas faltos de tal concrecion; aun cuando, por el contrario, se detet-
mina un mayor proteccionismo tal como se desprende de determinados preceptos, caso
del requisito previo de una autorizacién expresa de la Administracién competente, que
(Art. 22) podra ordenar, previamente al otorgamiento de dicha autorizaciéon (titulo V) la
realizaciéon de prospecciones o excavaciones.

Algunos principios de la relacién

La novedad de vincular la proteccién del patrimonio cultural al desarrollo del pla-
neamiento urbanistico no resulta extrafia en el ordenamiento juridico. Bien al contrario,
en esa necesaria correlacion concluyen varios tratados y convenios internacionales, como
ya ha sido reiteradamente referido (Larrén). Basicamente y enumerados por la fecha en
que fueron ratificados por el reino de Espafia serfan:

. Convenio europeo para la proteccion del Patrimonio Arqueolégico,
Londres 6 de mayo de 1969, adhesion: BOE, 4 de julio 1975.
. Convenciéon para la proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y

Natural, Parfs 23 de noviembre de 1972. Aceptada por instrumento de
18 de marzo de 1982 (BOE, 1 de julio de 1982).

. Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea de 25 de marzo de 1957.
Ratificado 12 de junio de 1985 (BOE, 1 de enero de 1986).

No es el momento de entrar en su andlisis ni casuistica, pero recordemos,
siguiendo el trabajo de los citados Garcia-Escudero y Pendas, que en las conclusiones de
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estos documentos se encuentran las raices sobre las que se sustentan las consideraciones
de la ya citada Comision Franceschini, que junto con la creacién del Ministerio del Bienes
Culturales en 1974 y el desarrollo técnico juridico iniciado por Giannini en 1976, configu-
raron la nueva concepcién de bien cultural con el contenido que hemos sefialado en line-
as anteriores.

Por tanto, definido el marco de actuacién conjunto, Patrimonio Cultural /
Urbanismo, para la proteccién del primero, nos centraremos en su desarrollo, especial-
mente en el ordenamiento juridico de la Comunidad Auténoma.

La Exposicion de Motivos de la Ley 12/2002 de Patrimonio Cultural de Castilla
y Leén, determina que “...sx# promulgacion se sustenta en virtud de lo dispuesto en el artienlo 149.1
de la Constitucion Espariola, la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn es titular, con cardcter exclu-
sivo y en los términos del articnlo 26.1.13 de su Estatuto de Autonomia, de competencias en materia de
Patrimonio Histdrico, Artistico, Monumental y Argneoldgico...”

Y es precisamente nuestro Estatuto de Autonomia (Ley Otganica 14/2007, de 30
de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn) el que refiere los
valores esenciales de la Comunidad de Castilla y Ledn:

Art. 4: “La lengna castellana y el patrimonio bistdrico, artistico y natural son valores esencia-
les para la identidad de la Comunidad de Castilla y Ledn y serdn objeto de especial proteccion y apoyo,
para lo que se fomentard la creacion de entidades que atiendan a dicho fin”.

Definida la importancia que adquiere el Patrimonio Cultural como sefia de iden-
tidad de la Comunidad Auténoma y la necesidad de protegerlo y acrecentarlo, la Ley
12/2002 y el Decreto 37/2007, siguiendo, como no podia ser de otra manera, los tratados
internacionales y la concepcioén contemporanea del patrimonio histérico y cultural, de
acuerdo al ordenamiento ya sefialado y la practica de otros entes autonémicos, establece
distintas figuras de proteccién, afiadiéndose la de Bien Inventariado que no es sino, sim-
plificando, un nivel intermedio entre los BIC y el patrimonio sometido al régimen comun
de proteccién, diversificando las tipologias de los bienes que pueden alcanzar uno u otro
grado de proteccién. Dejando al margen estas especificidades y lo concerniente a los pro-
cedimientos de Evaluacién de Impacto Ambiental; una de las aportaciones substanciales
es lo concerniente al sistema del patrimonio arqueolégico y su proteccion.

Una primera cuestion que surge es el porqué del tratamiento individualizado de
este patrimonio. Tal singularidad no es en modo alguno novedosa, sino que histéricamen-
te se reitera como podemos apreciar si volvemos la vista atrds. Haciamos referencia a la
legislacién moderna que se inicia con la Ley de Excavaciones en 1911, de forma previa a
la legislacién de Monumentos del afio 1915. Con posterioridad, la regulacién del patrimo-
nio histérico, artistico y arqueoldgico se vinculd en la Ley de 1933, y determinados pre-
ceptos de aquella primera norma quedaron vigentes hasta la Ley de 1985 que ya estable-
ce un tratamiento singularizado del patrimonio arqueoldgico (Capitulo V), al igual que
ocurre con el patrimonio etnografico y el patrimonio bibliografico y documental. Con
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posterioridad y de forma reiterada, este procedimiento, al menos en lo que respecta al
patrimonio arqueoldgico, se repite en todas las normativas de ambito autonémico, por no
insistir en la dualidad de informes especializados sobre el patrimonio histérico y el arqueo-
légico que se requerian ya en los afios 80 en los primeros procedimientos de evaluacién
ambiental.

Advertimos, por tanto, estar ante un proceso de integracién constante. Ya hemos
hecho reiterada referencia a la evolucién del concepto de bien cultural, que se inicia con
el edificio, el monumento, a la de bien inmaterial. En este proceso han ido consideraindo-
se y valorandose con distinta intensidad los edificios, los conjuntos monumentales, los
yacimientos arqueoldgicos, las ruinas, los bienes etnograficos, etc.; reflejandose progresi-
vamente en la norma, y desarrollindose paralelamente las técnicas y metodologias especi-
ficas para la proteccién y conservacion de cada uno de ellos.

Superada su definicién como antigiiedad, la nueva concepcién del patrimonio
arqueoldgico, regulada a partir de en la Ley 16/1985, determina que constituye tal patti-
monio aquel que requiere de una metodologia cientifica para su reconocimiento y estu-
dio, caracterizandose por estar, habitualmente, oculto. Dejando de lado la falsa discusion
sobre si el resto de las tipologfas patrimoniales coparticipan de valores cientificos en
mayor o menor grado o es exclusiva de los valores del arqueolégico (Querol), la realidad
es que los tratados y recomendaciones internacionales propugnan medidas concretas
para su proteccion, especialmente el Tratado de Londres (1969), la Carta Internacional
para la gestion del patrimonio arqueolégico (1990) o el Convenio de la Valletta (1992)
que recopila y actualiza, a dfa de hoy, los criterios y consideraciones sobre los bienes
arqueolégicos.

Desde un punto de vista mas practico, y dejando al margen la necesaria autoriza-
cién administrativa que ya exigfa la Ley de 1985 para garantizar la conveniencia, profesio-
nalidad e interés cientifico de la intervencién en el patrimonio arqueoldgico, las medidas
de proteccién referentes al patrimonio edificado, urbano o rural habian sido concretadas,
como hemos sefialado, en la misma norma; mientras que las concernientes al contenido
de los mismos Planes de Proteccion a los que se obligaba para las Zonas Arqueologicas y
Sitios Histéricos no contaban con similar definicion, lo que evidenciaba la necesidad de
su desarrollo, no sélo para concretar las posibles medidas desde el ambito cultural sino,
permitasenos generalizar con nuestra afirmacion, para aclarar las condiciones minimas
que debian ser recogidas desde la normativa sectorial para asegurar su protecciéon. No
olvidemos que, ademas de las cuestiones referentes a la ordenacién del territorio, en la
norma Autondémica también se regulan las materias referidas al impacto ambiental que,
una vez mas, dejamos al margen.

Finalmente, el articulado de Ley 12/2002 determina esta necesidad, recogiendo la
practica de diversos municipios que, en una gestion racional y sobre todo coordinada a
partir de los preceptos antedichos y de la normativa urbanistica vigente que ya regulaba,
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como veremos, la proteccién de este patrimonio, habfan incorporado los bienes arqueo-
légicos en las figuras de planeamiento que habian aprobado, tal como se reconoce en la
disposicion adicional segunda de esta Ley Autondmica.

Por tanto, superando la consideracién de que nos encontramos ante un patrimonio
especial y que los objetos y restos que lo definen tienen la consideracién de bien de domi-
nio publico, importa el contenido de la norma y las referencias a las figuras de proteccion.

Algunos Criterios sobre la necesaria relacion

Para repasar, someramente, dichos criterio, debiéramos revisar los principios
internacionales mas recientes para recordar los planteamientos técnicos y juridicos que
eran manejados en los momentos previos a la discusion y aprobacién de la Ley de
Patrimonio Cultural de Castilla y Leén.

Asi, en la enunciada Carta Internacional para la gestion del patrimonio arqueolé-
gico de 1990 se justifica su especialidad por una necesidad de actualizacion entre las dis-
tintas tipologias y asi se afirma que ...estd motivada (su redaccion y publicacion) por el éxito alcan-
zado por la Carta de Venecia como documento orientativo y fuente de inspiracion de las politicas y prdc-
ticas gnbernamentales, cientificas y profesionales.

En lo referente a la conservacion (Art. 2, Politicas de conservacion integrada)
determina que E/ patrimonio arqueoldgico es una riqueza cultural fragil y no renovable. ... La agri-
cultura y los planes de utilizacion del suelo deben ser ordenados y controlados con el fin de reducir al mini-
m0 la destruccion de este patrimonio. .. Las politicas de proteccion del patrimonio arqueoldgico deben estar
Sistemdticamente integradas en las de la agricultura y la utilizacion, desarrollo y planificacion del suelo,
ast como en las relativas a cultura, medio ambiente y educacion. .. La creacion de reservas arqueoldgicas
debe formar parte de estas politicas.

Finalmente quisiera enumerar alguno de los principios que define el Art. 3 sobre
Legislacion y economia: La legislacion debe garantizar la conservacion del patrimonio argueoldgico en

Sfuncion de las necesidades, la historia y las tradiciones de cada pais y region, y esmerarse para favorecer la
conservacion in situ y los imperativos de la investigacion... La legislacion debe basarse en la idea de que el
patrimonio arqueoldgico es la herencia de la humanidad entera y de grupos humanos, no la de personas
individuales o de determinadas naciones.

Uno de los mayores riesgos fisicos para el patrimonio arqueolégico se atribuye al
desarrollo de los programas de desarrollo y rehabilitacién. La obligacion para los autores
de dichos programas ... de asegurar que se proceda a un estudio de impacto arqueoldgico antes de defi-
nir sus coordenadas de actuacion, debe constar en una legislacion adecnada que estipule gue el coste de dicho
estudio debe estar incluido en el presupuesto del proyecto.

Estos mismos principios se renuevan en el Convenio Europeo para la proteccion
del patrimonio arqueoldgico, celebrado en La Valletta, en enero de 1992. En el Art. 5 dedi-

209



JOSE JAVIER FERNANDEZ M ORENO

cado a la Conservacién Integrada del Patrimonio Arqueoldgicos, cada Parte (Estado) se
compromete, entre otras cuestiones, a buscar la conciliacién y coordinacién de las nece-
sidades respectivas de la arqueologia y de los planes de desarrollo, garantizando la partici-
pacién de los arquedlogos en...a) la elaboracion de las politicas de planificacion, para establecer
estrategias equilibradas de proteccion, conservacion y puesta en valor de los sitios que poseen un interés
argueoldgicoy. . .
Asimismo debe asegurarse que exista una consulta sistematica entre arquedlogos,
urbanistas y encargados de la ordenacion del territorio, para alcanzar:
1. La modificaciéon de los planes de desarrollo que puedan tener efectos
negativos sobre el patrimonio arqueolédgico;
2. La concesion de tiempo y medios suficientes para efectuar un estudio
cientifico adecuado del sitio, con la subsiguiente publicacién de los resul-
tados.

En el articulo siguiente, en el que se incluyen los temas referentes a la financia-
cién de la investigacion y Conservacion arqueoldgica, se determina la necesidad de incre-
mentar los recursos materiales para la arqueologia preventiva mediante dos alternativas:

. Tomando las medidas pertinentes para que cuando se realicen los gran-
des proyectos de desarrollo -publicos o privados- esté previsto cubrir los
costes totales de cualquier operacién arqueolégica necesatia relacionada
con estos proyectos, mediante fondos suficientes procedentes del sector
publico o privado;

. Incluyendo en los presupuestos de estos proyectos -con el mismo carac-
ter que los estudios de impacto necesarios que se han impuesto en las
previsiones de la planificacién medioambiental y regional- prospecciones
y estudios arqueoldgicos previos, documentos cientificos de sintesis, as
como la comunicacién y publicacion completa de los descubrimientos.

Abundando en estas consideraciones, el Consejo de Europa habia aprobado con
anterioridad, 1989, otro documento especifico: Recomendaciéon a los Estados miembros
relativa a la proteccién y puesta en valor del Patrimonio Arqueoldgico en el contexto de
las operaciones urbanisticas de ambito urbano y rural Estrasburgo, 13 de abril de 1989.
De nuevo, se aborda la interrelacién entre la ordenacion del territorio y los datos arqueo-
logicos (II); y el asegurar las figuras juridicas que posibiliten la incorporacion sistematica
de estos datos (los arqueoldgicos) a las operaciones urbanisticas tanto en el ambito urba-
no como rural (III).

Estos principios se complementan con un anexo en el se recogen consideraciones
y experiencias referentes al nuevo método de trabajo, tanto sobre las soluciones técnicas y
cientificas (a) como las juridicas (b), sin olvidar las soluciones financieras (c) para las que se
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sefiala la tendencia general que se advertia ya en aquellos momentos (finales de los afios 80):
...dos constructores (promotores) toman progresivamente a su cargo los gastos de las excavaciones arqueoldgi-
cas desarrolladas en sus obras. .. sin que se desestime la intervencion de apoyo del Estado para garantizar
plagos o ritmos de disposicion de las obras piiblicas cuando se asocian a estas excavaciones.

La proteccion desde la normativa urbanistica

Si este era el panorama desde el ambito cultural, debiéramos volver la vista a las
determinaciones emanadas desde el ambito del planeamiento, del urbanismo, tanto en la
actualidad como en los afios previos a la publicacién de la ley 12/2002.

Sin querer ser exhaustivos, queremos recordar, siquiera, algunas consideraciones
generales. En primer lugar la Ley 10/1998, de 5 de diciembre, de Ordenacién del
Territotio de la Comunidad de Castilla y Ledn, referfa en sus principios conceptuales
que,... aun admitiendo que el territorio se ha confignrado histdricamente como resultado de complejos pro-
cesos sociales, resulta hoy dificil aceptar que su articulacion continse derivandose de la_ynxtaposicion ale-
atoria de actuaciones sectoriales y locales que, aungue puedan ser coberentes en si mismas, carecen de un
marco de referencia global.

No obstante, continua, /as limitaciones (las singularidades de la Comunidad caste-
llano y leonesa: gran extension, debilidad demogtrafica, fragmentacion administrativa y sis-
tema urbano poco estructurado) se ven compensadas por valores enddgenos como la rigueza de sus
espacios naturales y de su patrimonio cultural, lo que permite apoyar en ellos la ordenacion territorial de
Castilla y Ledn, frente a la usnal concepeion economicista orientada a la simple distribucion de las acti-
vidades econdmicas en el espacio.

En el apartado siguiente haciendo referencia a los criterios internacionales en los
que se sustenta la norma, en concreto seflala que... La Ordenacion del Territorio ha sido defi-
nida en la Carta Enropea de 1983 como la expresion espacial de la politica econdmica, social, cultural y
ecoldgica de toda sociedad. . ..

Por todo ello concluye con la triple finalidad que persigue la Ley 10/1998 y que
luego quedara plasmada en su Art. 2 a)-c):

a)  En primer lugar, la definicion de un modelo territorial para Castilla y Ledn, capaz
de favorecer el desarrollo equilibrado y sostenible de la Comunidad,...”

b)  En segundo lugar, la compatibilizacion entre los procesos de desarrollo del sistema
productive y de la urbanizacion con la proteccion del medio ambiente y del patrinonio
cultural de la Comunidad.

¢) Y por diltimo, el establecimiento de los criterios y procedimientos necesarios para ase-
gurar la coordinacion de las actuaciones con incidencia sobre el territorio.

Estos principios rectores se repiten, de nuevo, en la Ley 5/1999, de 8 de abril, de

211



JOSE JAVIER FERNANDEZ M ORENO

Urbanismo de Castilla y Ledn. Asi se refiere que entre sus objetivos estd el de adecuar la
normativa urbanistica a la peculiaridad del territorio que afecta y para el que se sefialan no
solo las limitaciones ya referidas, sino que se aflade como particularidad “...e¢/ escaso grado
de nrbanizacion, apenas el uno por ciento del territorio...” por lo que se indica, ya en el apartado
IV correspondiente a la regulacién del régimen del suelo (titulo primero de la Ley), que
Parece. .. por ello lo mds racional propugnar que las nuevas construcciones se realicen como norma gene-
ral en los niicleos excistentes, tanto para rentabilizar las inversiones pitblicas como para mantener la estruc-
tura territorial y demogrdfica, ya muny debilitada en extensas dreas de la region”.

Del mismo modo, la exposiciéon de motivos también hacia referencia a la necesa-
ria proteccién del patrimonio cultural, especialmente vinculandolo al régimen del denomi-
nado suelo rustico, estableciéndose en los sistemas de planeamiento (titulo segundo) los
criterios a observar por todos los instrumentos de planeamiento sobre los distintos aspec-
tos sectoriales vinculados, entre los que se incluyen los derivados del patrimonio cultural.
En concreto la proteccion del patrimonio cultural queda regulada en el articulo 37, sefia-
lando: E/ planeamiento nrbanistico tendra como objetivo la proteccion del patrimonio cultura, y a tal efec-
1o incluird las determinaciones necesarias para que: a) Se favorezca la conservacion y recuperacion del
patrimonio arqueoldgico, los espacios urbanos relevantes,. . .ete.

De nuevo el legislador, y no podemos pensar que sea casual, da prioridad a la pro-
teccién de los sitios arqueoldgicos, incluso antes de determinar otras consideraciones
sobre el patrimonio arquitecténico tradicional, etc.

Con posterioridad, el Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, desarrolla los preceptos regulados por la
Ley 5/1999 y determina, entre otras cuestiones, que deben incluirse en la figura de suelo
rastico con proteccion cultural (Art. 36): los BIC, los sitios con yacimiento arqueoldgico y los entor-
nos de proteccion, ademas de los espacios considerados para salvagnarda de los anteriores y, en todo caso,
todos “los demds terrenos sometidos a algiin régimen de proteccion especial conforme a la legislacion de
patrimonio cultural...,””.

Consideraciones finales

En conclusién, no debemos alargarnos mads, nuestra normativa actual no es sino
el reflejo de la aplicacién de las recomendaciones, criterios y normas nacionales e interna-

2 Con posterioridad al desarrollo de las Jornadas en las que presentabamos este texto, se produjo la publicacion del
Decreto 45/2009, de 9 de julio, por el que se modifica el decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, determinandose entre sus objetivos, de nuevo, la proteccién del patrimonio
cultural con una mayor precision (Art. 5.3.-b.9). En lo que nos ocupa la novedad mas importante se establece en el Art. 27.
2.-b.3, sobre criterios de clasificacién del suelo urbanizable.
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cionales, advirtiéndose una interesante coordinacién entre la legislacién urbanistica y
patrimonial, incluso adelantandose en nuestra Comunidad la primera, como acabamos de
ver, sobre la cultural. Esta apuesta decidida por la proteccion del patrimonio desde el urba-
nismo no se entiende si no es por que responde a un modelo politico de Comunidad, tal
como refleja nuestro Estatuto y se refrenda por las acciones de la Junta de Castilla y Le6n.

Por tanto, estamos ante lo que debiera ser una fuente de oportunidades para el
desarrollo de la ordenacion sostenible y equilibrada del territorio, y en ello la colaboracién
y coparticipaciéon de los arquedlogos, junto a otros muchos especialistas, no debe sino
facilitar la tarea del urbanista y, en todo caso, posibilitar la accién perseguida.

Sélo desde este planteamiento posibilista podemos, también, advertir la existen-
cia de dificultades. La primera, reconocida por otras administraciones que han avanzado
con anterioridad en este mismo ambito de actuacion, es la dificultad en la coordinacién y
la de los intentos de imposicién desde uno de los sectores sobre el otro.

Esto no es nuevo, hace afios Pérez de Armifian resumia la cuestion, para el ambi-
to Estatal, destacando el criterio desarrollista de la filosofia en la ordenacién del suelo.
Sefialaba que ...se promovia la construccion de nueva planta y el proceso de urbanizacion progresiva del
suelo, en lugar de atender, al menos con la misma intensidad, al patrimonio inmobiliario heredado del
pasado, que debia ser, como referente de nuestra cultura, un orgullo, y por su potencial econdmico uno de
los grandes recursos.

Este aspecto, como acabamos de ver, parece superado por cuanto, en la norma-
tiva autonémica, se hace una decidida apuesta por los valores naturales y culturales.

Otro aspecto que es preciso ponderar es el referido a la informacién existente,
principalmente en el caso del patrimonio arqueoldgico, cuyo conocimiento requiere, como
ya hemos sefialado, la aplicacién de técnicas especiales. Al respecto hemos de indicar que,
al igual que para la totalidad del patrimonio cultural, es conveniente realizar los maximos
estudios que posibiliten la menor intervencion. Es decir, la de potenciar la realizacion de
catalogos y su andlisis para facilitar una correcta planificacién. La consiguiente toma de
decisiones debe hacerse, como sefiala Rodriguez de Guzman analizando el caso Andaluz,
desde un modelo de actuaciéon patrimonial en el 4ambito municipal, en coordinacién con
el modelo de ordenacién de cada plan.

En relacién a este punto, el ultimo que quiero tratar, la Junta de Castilla y Le6n
ha establecido algunos principios rectores con la aprobacion del Plan Panis 2004-2012 del
Patrimonio Histérico de Castilla y Leén (Acuerdo 37/2005, de 31 de marzo, de la Junta
de Castilla y Le6n). Sin entrar aqui en las novedades que supone sobre la estrategia de
intervencién en el territorio, superando el modelo tradicional de monumento, se estable-
ce un Plan Sectorial Arqueoldgico con cinco programas, dos de los cuales afectan direc-
tamente a lo que aqui tratamos: el programa del Inventario Arqueoldgico y el de
Arqueologia Urbana: las cartas riesgo. Su desarrollo posibilitara apoyar y, en ocasiones,
definir las acciones para conseguir avanzar en la catalogacion y concrecioén de los bienes
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arqueolégicos y, por tanto, facilitar el analisis previo a la planificacién. Este tipo de ayudas
pueden y, a nuestro modo de ver, deben completarse con la cofinanciacién de los gastos
que unas y otras acciones conllevan. Estas medidas de fomento no serfan novedosas ya
que hemos conocido ejemplos de subvenciones y ayudas a los promotores del planea-
miento, considerandose preferentes, al menos en algin momento, las que desarrollaban
figuras como las demandadas por la norma cultural.

Seguramente sea oportuno valorar la conveniencia de establecer nuevas lineas que
promuevan la coordinacién no sélo de las acciones concretas entre urbanismo y arqueo-
logia, sino que permitan establecer modelos de intervencién conjunta desde el analisis
retrospectivo de lo heredado y las nuevas oportunidades a las que nos referfamos en line-
as anteriores.

Con todo ello pensamos que podemos dar respuesta a los planteamientos que
hacia José Luis Alvarez, uno de los miembros de la ponencia de la Ley 16/1985, cuando
sefialaba que wno de los principales problemas que tenia planteado el legislador y la sociedad era el cimo
mantener mejor todo el enorme e importantisimo patrimonio cultural aiin subsistente, con los recursos con
gue cuenta. O lo que es lo mismo ¢cual es la mejor politica para la conservacion de ese patri-
monio?.
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