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Resumen

Analizamos el mosaico hallado en una de las dependencias del area Foral de Tiermes. La estructura y
los motivos ornamentales han permitido fechar la transformacion de esa parte de la edificacion publica durante
el siglo I11. El ornato figurado mas singular corresponde a un roleo de acantos. Desgraciadamente, el estado
fragmentario impide conocer gran parte del mismo. A pesar de ello, se pueden establecer vinculos con otros
suelos musivarios, principalmente con uno hallado en Medinaceli. En todo caso, este embellecimiento refleja
aun el desarrollo municipal de la ciudad, que evidencia transformaciones puntuales. Ello se puede asociar con
otras coetaneas como la construccion de la muralla bajoimperial, que ocasiono la ultima gran metamorfosis
del enclave.
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Abstract

We analyze the mosaic found in one of the rooms in the Forum area of Tiermes. The structure and
ornamental motifs have allowed us to date the transformation of this part of the public building to the 3rd
century. The most singular figurative ornamentation corresponds to an acanthus scroll. Unfortunately, its
fragmentary state limits our understanding. Despite this, parallels can be drawn with other mosaic floors,
particularly that one of Medinaceli. In any case, this embellishment still reflects the city’s municipal
development that shows specific transformations. This can be associated with other contemporaneous events,
such as the construction of the Late Imperial wall, which brought about the last great metamorphosis of the
site.
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CARACTERIZACION Y ESTUDIO DEL MOSAICO
Descripcion del mosaico

La superficie musivaria que llegd intacta al momento de su descubrimiento en 1995 es
escasa. Corresponde a menos de un 20% del total. Lo conservado permite reconocer la técnica
de ejecucion de la obra, asi como el caracteristico claroscuro que distingue a este tipo de
pavimento a principios del Bajo Imperio. Ademds, es posible reconstruir la estructura
compositiva principal, formada por franjas externas, que enmarcaban bordaduras de motivos
geométricos o figurados. Quedarfa por conocer las escenas centrales que ostentaron los pafios
de mayor desarrollo. Este aspecto es imposible de dilucidar, debido a su desaparicion, ya en
época antigua, en un momento dificil de precisar, entre los siglos V-VI y el X1I (Fig. 5).

Los fragmentos que se conservaron fueron siete:

A)  localizado en la cabecera, se conserva solo muy parcialmente junto a sendas esquinas
del abside (Fig. 6.1y 2).

B)  corresponde al mayor fragmento conservado, situado en el lado norte, caracterizado por
visualizarse una franja de meandro con esvasticas entrelazadas y otra con orla de roleos.

C)  pequefio fragmento que se enlazarfa con el anterior, como parte de una bordadura
interna de sentido transversal, con un motivo de greca de ocho (Fig. 6.3 y 4).

D)  pequefio fragmento proximo al anterior, que conectaria linealmente con él; formando
parte de la misma franja transversal. Se dispone cerca del umbral de la estancia
conservado (Fig. 6.5).

E)  fragmento dispuesto en el lado opuesto que el B) y que desarrolla el mismo esquema
decorativo (Fig. 6.6).

F) pequefio fragmento correspondiente al mismo pafio que el anterior, pero situado mds
al oeste.

G) fragmento situado junto a la pilastra sur de la cabecera del aula. Se conserva muy
parcialmente, desarrollando parte de una de las franjas longitudinales y una esquina de
la bordadura exterior de la escena central del mosaico (Fig. 6.7 y 8).

Estos restos han permitido la reconstruccion de la distribucion del mosaico en franjas
ornamentales, siguiendo la forma de un trapecio con cabecera cuadrada, en forma de U
invertida; compartimentando el resto del espacio en franjas horizontales, y longitudinalmente
en los laterales, como bordaduras. De ahi que se exista una escenografia estructurada en
distintos pafios frontales, enfocada a la cabecera.

En un sentido, de afuera hacia adentro, se consiguen reconocer las siguientes
composiciones y motivos ornamentales (Fig. 6.2):

la) Franja de color amarillo, que en algunos lugares cambia a rojo/ anaranjado,
posiblemente debido a la accién del cambio de temperatura. Esta franja varfa en anchura,
siendo mas estrecha en los frentes del abside (5 cms) y en los laterales del mismo (15 cms), con
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Figura 6. Mosaico hallado en la camparia de 1995 durante su descubrimiento: (1) Vista general del fragmento A del mosaico, (2)
detalles del fragmento A con parte del z6calo; (3) fragmento B, (4) detalle de roleo con felino, (5) detalle del fragmento C, (6)
fragmento E; (7) vista de los fragmentos G y A, que rodean la pilastra sur del abside, y (8) detalle del fragmento G.
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El 4rea mas exterior, localizada al lado opuesto a la cabecera, afronta un sentido
trasversal, dividiéndose en tres pafios, practicamente con la misma proporcién (Fig. 7. 1° drea
interior). De afuera hacia dentro, los motivos desarrollados son:

2.0.2) Linea de tres teselas de ancho de color blanco, en sentido trasversal.

2.0.b) Linea de dos teselas de color azul oscuro, en sentido trasversal.

2.0.c) Franja compuesta por un trenzado de ocho con teselas azules, rojas y blancas, que se
desarrolla en el lado trasversal extetior y los dos longitudinales cubriendo sélo dos de
las tres bandas (Fig. 6.3 y 6). Estas dos bandas, a su vez, estin enmarcadas por un
rectangulo formado de:

2.0.d) Linea de dos teselas de color azul oscuro.

2.0.¢) Linea de una tesela de ancho de color blanco.

Y, seguidamente ambas bandas transversales estin dibujadas exteriormente por un
cuadrado:

2.0.f) de linea formada por una tesela de color rojo; que a su vez se divide en dos por medio
de otra:
2.0.g) linea con tesela de color rojo.

Los motivos que rellenarfan ambas bandas son practicamente imposibles de reconstruir.
De la primera Franja transversal solo queda una minuscula esquina que parece desatrollar un
motivo geométrico (2.1.a). Y de la segunda Franja transversal solo es posible determinar,
longitudinalmente, la presencia de:

2.1.2) Linea de dos teselas de ancho de color blanco.
2.1.b) Linea de una tesela de color rojo.
2.2.2) Elresto del campo parece que tuvo un fondo de color blanco.

La tercera Franja transversal sélo conserva lo que parece ser unos grandes taqueados
triangulares (Fig. 6.3), formados por:

2.3.a) Banda triangular de cuatro teselas de ancho de color blanco.

2.3.b) Interior triangular de teselas color azul oscuro, o de color amarillo.

2.3.c) Motivo figurado vegetal en forma de hoja aristada de color rojo con verna de linea
blanca.

La parcialidad del fragmento conservado impide conocer si este motivo se desarrollé de
forma completa por toda la banda o solo se dispuso en los extremos.

Por otra parte, el segundo pafio (Fig. 7. 2° drea interior). que ocuparia 4/7 partes del total,
muestra una estructura que conjuga pafios exteriores longitudinales, con recuadros, muy
posible en V, para dejar una Gran escena central. Frecuentemente esos espacios en otros mosaicos
se completan con alguna escena de tipo figurado. A pesar de la destruccién sufrida podemos
identificar que:
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porta pafios geométricos romboidales junto a la cabecera y figurados como gran escena central
del aula (Fig. 8. 2). Otro ligeramente posterior es el denominado como “de Baco”, hallado en
Complutum (Fernandez Galiano, 1984: 148-186). Muestra una cabecera semicircular, con
divisién de pafios longitudinales, siguiendo una relativa simetrfa con una escena baquica, como
motivo central. Se data a finales del siglo IV o comienzos del V (Fig. 8. 3). Sin contar con los
grandes #riclininm como los de la villa de Noheda (Cuenca) (Valero, 2015).
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Figura 8. Paralelos en relacién a la estructuracion general del mosaico: (1) Desarrollo en franjas, presente en el mosaico de San
Gil (Medinaceli, Soria); y cabeceras en los mosaicos: (2) la C/ Sagasta (Mérida, Caceres) y (3) Complutum (Fernindez Galiano, 1984:
Lam. LXXXII).
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Figura 9. Paralelos en relacién con la otla de acanto: (1) Ostia Antica (Regio 111 - Insula X, 111, X, 2); (2) villa de los Cantos (Bulla,
Murcia) (Ramallo, 2001-2: fig. 1); (3) villa de Dar Bur Ammera (Zliten, Ttnez); (4) iglesia de San Lorenzo in Panisperna, Roma
(Lavagne, 2001a); (5) Casa 1 (Clunia, Burgos) (Cabrera, 2001); (6) Lyon, (Francia) (Lavagne, 2001b);. (7) villa de Pesquero
(Pueblonuevo del Guadiana, Badajoz) (Alvarez Martinez, 2017: fig. 3); (8) C/ Masona (Mérida, Céceres); (9) villa de San Julian de
Valmuza (Salamanca) (Regueras y Pérez, 1998: fig. 12); (10) mosaico de las Nereidas (el-Ouara Henrchir, Bir el-Hafay, Tunez).

Oppidum, 21, 2025: 127-179. ISSN: 1885-6292. 143






EL MOSAICO DEL AREA FORAL DE TIERMES, TRANSFORMACIONES BAJOIMPERIALES EN EL AMBITO URBANO DE LA CIUDAD

. = L_—J q-.Q”

‘\ P\\ ~ ; \ N\ /% —\f
WA TE D

(¢
\\Q"'_r’/' A

\‘\‘.’\‘é\%’? =
— ——| A
A [T 2 (AR 1, 2SN A | N

(a1

Figura 10. Paralelos en relacién con la orla de acanto: (1) Basilica del obispo Teodosio (Aquilea) (Cuscito, 1975: fig. 5); (2)
Catdefajimeno (Burgos); (3) Beas de Segura (Jaén) (Blazquez, 1986: fig. 1); (4) Moncrabeau-Bapleste (Lot y Garona) (Aragon y
Balmelle, 1987: fig. 2); (5) Cérdoba (Canovas, 2007: fig. 71); (6) villa de Almenara (Valladolid) (Sinchez Simén et al., 2020: fig. 4);
y (7) villa de Almenara (Valladolid) (Neira y Mafianes, 1998: lam. 25.3).
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Figura 11. Paralelos en relacién a la orla de acanto con felinos: (1-3) Casa del Surtidor, #iclininm (Conimbriga, Portugal) CMRP I,
3; CMRP 1, 10 y CMRP 1, 10-lower centre (Correia, 2024: fig. 9 y 14.1-3, Foto: H. Rendeiro, Museum of Conimbriga); (4) mosaico
de Asinus Nica (Djemila, Argelia); (5) Mosaico del Tepidarinm (Mansién de Protomos, Thuburdo Maius, Tunez); (6) Shechen
(Istael) (Blazquez, 2004: fig.5); (7) mansién de Cyrrhus (Hebi Houri, Siria); (8) mosaico de Mariamin (Apamee, Sitia); (9) mosaico
del triclininm de la Casa de la Procesion Dionisfaca (El Djem, Thysdrus, Tunez).
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Figura 12. Paralelos ornamentales en relacion con la orla de acanto frondosos: (1) villa de El Hinojal (Badajoz); (2) Quintana del
Marco (La Bafieza, Le6n) (Guardia Pons, 1992: fig. 20, Foto: J. Mangas); (3) mosaico de la mansién de Telete (Zugma, Turquia)
y (4) mosaico de Belerofonte y la Quimera (Palmira, Siria) (Balty, 2001).

Mosaico emeritano de Thiasos Marino (Fig. 13.1). Desde 1907 se conoce la existencia de un
mosaico que desarrolla el tema del “roleo poblado” (people serol)) (Blanco 1978: 29-30). Fue el
hallado en el numero 4 de la calle de Pizarro, y se guardaba en la Alcazaba. Presentaba la
iconografia de un Thiasos Marino. El fragmento publicado como 7G, es el que permite la
identificacién del motivo.

El mosaico emeritense muestra monocromia, habitual en el siglo II d. C. Ademas, en la
arista del roleo se dispuso la figura de la diosa Victoria, agarrando el inicio de estos,
completandose los intersticios dejados por ellos por hojas y flores esquematicas. Ambos
aspectos difieren con respecto al termestino. Por el contrario, coinciden en el esquematismo y
abstraccion del dibujo, siendo mas acusado en el emeritense. Ello puede ser debido al empleo
de la bicromfa. Sus teselas eran de 1 x 1 cm. También posee una “orla de cable simple” de
color negro. En el interior de los roleos, aparecen célices florales de los que salen animales
interpretados como panteras. La representacion naturalista de este motivo es por ejemplo la
mostrada en el mosaico de Thuburdo Maius (Fig. 11.5), anteriormente seflalado. Sobre la
cronologia del mosaico emeritense Blanco (1978: 30) comentaba: “E/ autor del triunfo de Neptuno
dibujaba muchisimo peor que su colega de Itdlica y probablemente en una fecha mis tardia. E/ afin de combinar
motivos fuera de las orlas y la rara bordura del “roleo poblade” (éste mejor disestado que los tritones y las
nereidas del cuadro vecino) nos levan a atribuirlo a los primeros decenios del siglo 1117,

Oppidum, 21, 2025: 127-179. ISSN: 1885-6292. 149



EUSEBIO DOHIJO

Mosaico de la villa de Hellin (Albacete) (Fig. 13.2). El motivo de roleo de acantos aparece
plenamente desarrollado en la villa de Hellin (Albacete), concretamente en el denominado
“mosaico de la orla de animales”, estudiado en detalle por Sogorb (1987) y Blazquez et 4.
(1989a: 47-49 y 1993: 249-252). El suelo fue hallado en 1925, siendo arrancado en 1941. En la
actualidad esta depositado en el Museo Arqueolégico de Albacete. Parece que correspondi6 al
pavimento de un atrium, citcundado por un compluvium. Es fechado por Soborg (1987: 48) a
comienzos del siglo III, igual que otro mosaico hallado en la misma villa; fechas muy
coincidentes con las propuestas por Blazquez ez al. (1989a: 48) de finales del siglo 1I o primer
cuarto del siglo 111, a tenor de “Yas precisiones estilisticas del pavimento y los hallazgos arqueoldgicos
(cerdmica y monedas predominantemente de los Antoninos)” (Blazquez et al., 1993: 252).

Figura 13. Paralelos en relacion con la otla de acanto con felinos hallados en Hispania: (1) mosaico de la ¢/ Pizarro (Mérida,
Caceres) (Blanco 1978: lam. 10c); (2) villa de Hellin (Albacete) (Blazquez ez 4/, 1989: fig. 38.b); (3) detalle de roleo en la Casa de
la Procesién Dionisfaca (Djem, Tunez); (4) Mosaico de la Colina de Juno (Cartago, Tunez); (5) Casa de la Caza en Utica (Ttnez);
(6) Tabarca (Tunez); y (7) villa de Arellano (Navarra) (Mezquiriz, 2003: 232).
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El ornato que nos interesa destacar es su orla, con una altura de 43 cms, desarrollada al
menos en tres de sus lados conocidos. Su precisa descripcion fue realizada por Sogorb (1978:
A1): “Se trata de una franja de fondo blanco que contiene doce medallones pareados y secantes formados por
teselas grises y ocres en curva serpenteante de acanto poblado, curva que limita el medallon de una pareja y el
del miismo lado con la siguiente. En el centro de cada medallon se encuentra la parte mas delicada del pavimento:
figuras de animales de estilo naturalista, anngue no estan de cuerpo entero, pues parecen que salen de nna media
Slor estilizada que oculta en algnnos casos la parte trasera del animal. Las especies son muy variadas. Abarcan
desde el ledn al dguila, pasando por el ciervo, tigre, gamo, mandril, alce y otras no identificadas.”. El esquema
del dibujo en dicha orla se asemeja al termestino. Por el contrario, también presenta
significativas salvedades, veamos estas peculiaridades. El mosaico soriano muestra orla de
roleos de acanto contrapuestos, con el cable en forma de roleo unico, segin el tipo dos de
Toynbee y Ward Perkins (1950), modelo definido por Balmelle ¢ a/. (1985) como “follaje de
acanto”. La forma en la que el cable se retuerce para crear los roleos es semejante al que
presenta el mosaico comentado anteriormente, descubierto en la Casa de la Procesion
Dionisfaca de El Djem (Tunez) (Fig. 13.3). Aunque, como es natural, también existen pequefias
diferencias en los detalles secundarios, caso de las hojas dispuestas en los espacios intersticios
entre cada roleo. El dibujo del roleo termestino es similar a las hojas internas del acanto,
mientras que en el tunecino se recrea una fina rama acabada en tres hojas simples. En ambas
se utilizarfan los mismos cartones o de un tronco comun de derivacién. A estos ejemplares,
habria que sumar otro mosaico tunecino, procedente de la Colina de Juno, actualmente en el
Museo Nacional del Bardo (Ttnez) (Fig. 13.4); que tiene como motivo central una cacerfa de
jabalies empleando una red; fechado en el primer cuarto del siglo IIT (Lépez Monteagudo y
Blazquez, 1989: 322), mas concretamente en los afios 210-230 (Lépez Monteagudo y Blazquez
Martinez, 1990a: 9). Muestra una bordadura externa con orla de acanto alternandose en el
centro de los roleos, flores y animales, principalmente aves. El nacimiento de los roleos a partir
de un gran tallo y las terminaciones en flor, son rasgos que comparten ambos disefios. Esa
coincidencia reforzarfa el vinculo establecido por Sogorb (1978: 47-50), como influjo oriundo
de la zona de Cartago.

Otros mosaicos tunecinos, depositados en el mismo museo, presentan orlas con un
desarrollo distinto. Muestran un mayor barroquismo en las formas de crear el roleo e
impregnarlas de color. Forman una sucesiéon continua sin partir de un tallo central, como una
sucesion de roleo, que parecen salir de cornucopias. Es el caso de los mosaicos de Tabarca, en
la Casa de la Caza en Utica, fechado en el siglo III (Lopez Monteagudo y Blazquez Martinez,
1990a: 9) (Fig. 13.5) u otro con la misma procedencia de finales del IV o de comienzos del V
(Lopez Monteagudo y Blazquez Martinez, 1989: 344) (Fig. 13.6).

Podemos considerar como un rasgo esencial, la forma que adquiere el elemento del que
brotan los roleos para establecer diferencias, en relacién a la jerarquizacion y distribucion de
los roleos. En el caso de Hellin no parecen nacer de ningtin elemento afadido, sino que
constituye una sucesioén continua de roleos secantes. Otros nacen de las manos de personajes
alados, caso de los mosaicos enunciados anteriormente, hallados en Mérida y Djem, ambos de
cronologia mas antigua. Otro grupo, lo compondtian aquellos mosaicos en los que los roleos
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estableceria el modelo de bordadura con roleos, entre claroscuros, donde brotan prétomos o
animales secuencialmente. Estos cartones se difunditian, o los artistas de una menor calidad se
desplazarian a otros lugares del Imperio divulgando estas representaciones. En Hispania, el
paralelo mas cercano con animales dentro de roleos, que juegan con la contraposicion
cromatica, es el localizado en Hellin (Albacete), ya mencionado. Es el suelo mas representativo
a pesar incluso de no mostrar semejanza en la forma de desarrollar los roleos y de no poseer
ninguna imagen felino. Con una cronologfa algo posterior, dentro de la segunda mitad del siglo
111, Janine Balty mostré una serie de mosaicos en el area de Siria, que mantenian ese juego de
claroscuro. Originarios de Philipolis, el que mas nos interesa es el que se encontraba en el
museo de Shabba, con la representacién central del tema de las bodas entre Dionisos y Ariadne.
Mostraba una bordadura externa, donde los roleos se han convertido en un trenzado relleno
de figuras con gran naturalismo (Fig. 14.3). Su cronologia no esta exenta de controversia, al
asignarse una fecha algo mas moderna, en un estudio posterior (Balty, 1995: 66). A pesar de
ello, la desintegracion de determinados motivos podtia situarlos en la tradicional data (Balty,
1995: 70 y 148). Ese mismo juego de fondos blancos con figuras policromas es el que desarrolla
el mosaico de Lod (Tel Aviv, Israel) de finales del siglo 111, principios del IV.

Por otra parte, la manera que tiene la pantera de representar la carrera, con los cuatro
cuartos desplegados, resulta ser un convencionalismo para reflejar dicha actitud en felinos u
otros seres. Asf aparece la Quimera bajo Belerofonte en el mosaico de la Casa de los surtidores
(Loépez Monteagudo, 1990: 204 fig. 4) (Fig. 15.1). En los casos que nos interesan, en

e A "~:'

Figura 14. Paralelos musivarios con protomos (1) mosaico del #7éclinium de 1a Casa de la Procesion Dionisfaca (El Djem, Thysdrus,
Tunez); (2) mosaico de la Casa de Silene (El Djem, Thysdrus, Tunez); (3) mosaico de las bodas entre Dionisos y Ariadne
(Philipolis, Shabba) (a partir de Neira, 2018: fig. 3).
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Figura 16. Motivo de meandro de esvasticas en mosaicos: (1) villa de Dionisos en Knossos (Chipre) (Markoulaki, 2001); (2) de la
calle de San Gil en Medinaceli (Sotia); (3) en la antigua ermita de la Piedad (Mérida) (Blazquez, 1991a: fig. 31); (4) de la villa de
Salinas de Rosio (Burgos) (Abasolo y Pérez, 1985: fig. 12); (5) de la villa de Liedena (Mezquiriz, 1956: lam. VIII); (6) de la Casa de
la Esvistica (Coninbriga); (7) de la villa del Camino Viejo de las Sepulturas (Balazote, Albacete) (Blazquez, 1989: fig. 11); (8) de
Saelices el Chico (Regueras y Pérez, 1998: fig. 4); (9) y de la villa de Villabermudo de Ojeda (Pérez Gonzilez, 2017: fig. 13).
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Meandro de esvisticas con vuelta simple

La presencia de meandros con esvasticas con vuelta simple (Balmelle ¢# a/., 1985: 77,
plancha 35.d) es comun en suelos greco-romanos, desarrollandose en distintas combinaciones
formales y cromaticas. De una inicial bicromia, ya durante parte del siglo 1I empezaria a
aplicarse policromia, tal y como muestra el mosaico de la villa de Dionisos en Knossos (Chipre)
(Markoulaki, 2001: 57). Aqui, los roleos de acanto, muy lineales atn, y el meandro de esvastica
mantenfan la bicromia, mientras que en otros motivos geométrico aparece el color (Fig. 16.1).
En el siglo I1I se conservan los fondos blancos, comenzando a manifestarse nuevas tonalidades
en determinadas bordaduras o motivos. En ocasiones, sélo se plasma en forma de filete, caso
del mosaico de la calle de San Gil en Medinaceli. Aqui, la bordadura se dispone
transversalmente, ocupando el ancho de la estancia, rodeada de una bordadura en cable (Fig.
16.2). Sin embargo, en otras ocasiones la bordadura se convierte en un marco para escenas
interna o como delimitacién exterior de estancias. Este es el caso de algiin mosaico emeritense,
como el hallado en la antigua ermita de la Piedad con el tema de Orfeo (Blazquez, 1991a: 212;
fig. 31; Alvarez, 1990: 29 y 31, fig.1) (Fig. 16.3), fechado entre finales del siglo 1T y mediados
del I1I, donde el color aparece en los trenzados y figuraciones. En ocasiones, bajo este mismo
caractert, el entrelazado de esvasticas es sustituido por grecas, dentro también del siglo 111, caso
del mosaico procedente de la villa de Salinas de Rosio (Butrgos) (Abasolo y Pérez, 1985: 165 y
fig. 12) (Fig. 16.4). Bajo esa cronologia, los mosaicos de la villa de Liedena se encuadran bajo
dicho esquema (Fig. 16.5) (Blazquez y Mezquiriz, 1985: fig. 15 y 17; Mezquiriz, 1956: 19 y lam.
VIII. 2). Concretamente uno de los situados en el lado este del peristilo, el A9, muestra lineas
negras sobre sondo blanco. Algo semejante ocurre con el mosaico del #iclinium de la Casa de
la Esviastica, en Coninbriga (Oliveira, 2005: 38, n.® 22-BII) (Fig. 16.6). Y en uno de los suelos
de la importante villa del Camino Viejo de las Sepulturas (Balazote, Albacete), concretamente
en el hallado en la habitacién XXII, cuya bordadura extetior estuvo compuesta de un meandro
gamado (Blazquez, 1989a: 45, fig. 11) (Fig. 16.7). Su cronologia parece circunscribirse al siglo
III (Sanz Gamo, 1987a: 195y 1987b: 44; Garcia Entero, 1997: 330). En suma, la banda externa
con grandes tapices musivarios ya aparece en suelos adscritos al siglo III, aunque dicha
dindmica parece prolongarse a finales del siglo 111 o principios del siglo IV. Esto ocurrirfa con
los mosaicos aparecidos en Saelices el Chico (Regueras y Pérez, 1998: 62-65) (Fig. 16.8), o en
la villa de Villabermudo de Ojeda (Pérez Gonzalez, 2017: fig. 13, nota 30; Pérez Gonzalez ef
al., 2024: 402-403) (Fig. 16.9), en los que se mantiene ese juego bitonal.

En el caso del mosaico termestino es evidente la plasmacion los rasgos sefialados
anteriormente, caso de la presencia del claroscuro o el uso del bordado con esvasticas en el
exterior (Balmelle, 1985: 77, motivo 35d), en tres de los lados que forman el aula de la estancia.
Por el contrario, ya aparece color en el fondo de la bordadura més externa. Esta es de color
amarillo, y se conjuga con las teselas azules, correspondientes al gamado. Todo el conjunto se
limita por un marco de dos lineas, bajo color blanco y azul. En este sentido, Pérez Olmedo ef
al. (1997: 184) ya se percataron sobre la controversia en el uso de las tonalidades y su supuesta
cronologia. Aunque, la presencia del color parece cada vez mas habitual, la bicromia esta
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presente en determinados pafios algo posteriores, lo que parece responder a un recurso
compositivo.

Trenza de dos cabos policromos sobre fondo oscuro

Otro de los motivos recurrentes es la trenza de dos cables policromos sobre fondo
oscuro (Balmelle ¢f af., 1985: 120, plancha 70. j). Se detecta ya con claridad como motivo
habitual desde finales del siglo II. Su uso aparece también junto a bordaduras de esvasticas,
enmarcando escenas. Ahora, solo nos centraremos en mencionar los paralelos relativos a la
cronologia estimada para nuestro mosaico. Asi, dentro de la primera mitad del siglo I1I d.C.
tenemos el mosaico del promontorio de El Alia (Ttnez) (Alexandre ¢ al, 1976: 10; n.° inv.
260) (Fig. 17.1); en donde aparece un cable policromo (con teselas en rojo, amarillo, gris, negro
y blanco) junto a postas y lineas de tridngulos, combinacién de elementos semejantes con el
mosaico termestino.

El mosaico que estudiamos presenta tres cables policromos: dos situados como bordes
de las franjas transversales (dentro de los fragmentos definidos como B y C) y un tercero,
también dispuesto como marco de la gran escena central, conservandose solo en el fragmento
(G). Cada cable repite su propia combinacién sin haber alternancia de color entre cada
entrelazado. Esa alternancia, mas compleja, se observa en el mosaico de Hellin (Albacete) y en
el de El Alia (Tunez). Sin embargo, el suelo de Medinaceli mantiene el mismo desarrollo
cromatico. En nuestro mosaico, el cable de las franjas transversales presenta teselas de color
azul delimitando el interior y exterior de la soga; mientras que se rellena con una linea de
blanco, rosado, y rojo, ésta ultima doble, con algunas en amatrillo. El centro lo forma una tesela
en blanco. En cambio, el cable correspondiente al gran marco mantiene la delimitacion tonal
en azul, pero muestra una conjuncién interna de colores diferentes. Se rellena con una linea en
blanco, rojo, amarillo y rojo; con el centro creado por una tesela en blanco. El cordén al llegar
al extremo gira perpendicularmente y a la vez se dobla para volver sobre si, teniendo una linea
de teselas blanca, como espina.

De fecha posterior, entre mediados/finales del siglo IV, atn se siguen empleando lineas
de postas, sogueados y lineas de tridngulos, junto a otros temas tardios; pero de una forma mas
compleja como sogueados en forma de estrellas de ocho puntas. Es el caso del mosaico de la
villa de El Hinojal (Badajoz) (Blazquez, 1991a: 193-4, fig. 16), expuesto en su museo
arqueoldgico (Fig. 17.2.), o en la villa de Noheda (Cuenca) (Valero, 2015: fig. 177).

Lineas de postas con enrollado sencillo

Junto con los cables policromos otro de los temas asociados es el de las lineas de postas
con enrollado sencillo (Balmelle ef @/, 1985: 156, plancha 101.b). Exteriormente patrecen
simular las ondas marinas. Limitaindonos a la cronologia y desarrollo del resto de motivos ya
comentados. Estos vuelven a aparecer en los mismos suelos como bordaduras exteriores, caso
del mosaico de Medinaceli o El Alia (Tunez). Aqui se exhibe con un desarrollo proporcional
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indirectamente. Se copiarfan tanto los motivos principales, formados por grandes escenas
(Lépez Monteagudo y Blazquez Martinez, 1990a: 6 y 10), como aquellos que los enmarcan
como bordaduras.

A pesar de ello, el origen de estas ornamentaciones es dificil de dilucidar, ya que también
se encuentran en Oriente ya durante fechas tempranas. No habria que retroceder en exceso
para buscar el flujo de los cartones. Darmon (2001: 41) sefiala que en los mosaicos de Zeugma
(Turquia), de los primeros decenios del siglo III, participarian dos equipos de artesanos
procedentes de Antioquia. Uno de los mosaicos, el correspondiente al #ickinium P 19, bajo la
representaciéon de Clio, Euterpe y Urano (Fig. 17.4) exhibe una ordenacién y ritmo cercanos
al mosaico termestino, con una sencilla orla de acanto, entre lineas negras que delimitan nuevas
bandas de composicién, junto con postas y otras bandas lisas de distintos

LLOLOOLLLPY
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Figura 17. Mosaicos que desarrollan motivos de Trenza de dos cabos policromos sobre fondo oscuro: (1) El Alia (Tunez)
(Alexandre ¢t al., 1976); (2) villa de El Hinojal (Badajoz); lineas de postas con enrollado sencillo: (3) Italica, mosaico de Baco y las
Cuatro Estaciones (Blanco Frejeiro, 1979: lam. 11b); (4) Zeugma (Turquia) (Darmon 2001); linea de octégonos irregulares secantes
(5) (Balmelle ¢f al., 1985: plancha 28.a); rombo inscrito: (Balmelle 7 al., 1985: plancha 175 d).
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hasta ese momento se disponia de esa area situada a occidente del edificio conocido, entonces
como Castellum Aquae. Rapidamente, tras su excavacion se publicé una propuesta de evolucién
cronocultural, partiendo de los datos estratigraficos; en la que se mostrd sucesivamente las
lineas generales del desarrollo urbanistico, en diferentes periodos cronolégicos (Argente e al.,
1995: 40-41; Gutiérrez Dohijo y Rodriguez Morales, 2000: 179-182). Se plasmé6 en una
secuencia, a modo de esquema Harris (Argente ef al, 1997a: 40-41) (Fig. 18.1), y en un plano
evolutivo del drea de excavacién (Argente e al, 1997b: 40) (Fig. 18.2). Asi se identificaron
cuatro grandes fases. Las mds antiguas fueron adscritas a los periodos Celtibérico tardio y
Altoimperial, siendo totalmente amortizados con una gran reforma, que tras la excavacién en
area fue interpretada de forma mas precisa, ya en la campafia de 1997. Ademas, se apunto la
presencia de una fase Bajoimperial, con la edificacién de una nueva habitacién con mosaico; y
otra fase Visigoda/ Altomedieval, a la que se asociaron algunos restos descubiertos en distintas
campaflas; caso principalmente de una serie de estructuras menores (pozos o silos) que, en
algunos casos, destruyeron elementos arquitectonicos precedentes.

De esta manera, la secuencia cronoldgica del area especifica en la que se hallé el mosaico
es la que a continuacién detallamos. En ella, nos limitaremos a describir y analizar aquellos
restos de cronologia anterior, solo en el caso de estar relacionadas directamente con la reforma
del suelo. El resultado es la existencia de un gran momento de creacién edilicia, mas otro unido
al reacondicionamiento parcial de unas salas. Y, por ultimo, el tercer salto temporal se produjo
con la reutilizacién y destruccién parcial de las partes que aun se mantendrian en pie total o
parcialmente. Solo podemos analizar aquello que dejé huella, siendo claro que en los
momentos de uso no proporcionan evidencias reconocibles, positivas o negativas
arqueolégicamente.

A) Estructuras que alberg6 la trasformacion del espacio y embellecimiento del
suelo musivario

Las estructuras constructivas relacionadas con el mosaico corresponden a la
remodelacién de parte de las estancias situadas junto al Area Sacra. Su significacién ya fue
reseflada desde su descubrimiento (Gutiérrez Dohijo y Rodriguez Morales, 2000: 183), y
posteriormente definida como una parte integrante del Foro Imperial (Dohijo, 2005: 113 y
188). La sala estd compuesta en este punto por un cierre perimetral occidental, asignado con
el nimero 60; mientras que los transversales, divisores de las tres estancias preexistentes,
recibieron los guarismos 37, 53 y 55. Uno de ellos, el 53, fue amortizado con esta remodelacion,
desapareciendo bajo la cama del mosaico. Todos estos cimientos estaban compuestos por
solidos aparejos de piedras calizas, regularmente escuadradas, con una altura relativamente
uniforme para obtener hiladas lo mas homogéneas posibles, en torno a 20 cms de altura; y
encontrandose cosidas con argamasa.

La edificacién ademas se componia en su frente interno de un sistema de zapatas, que
sustentaron pilares de sillares de toba, a modo de doble galerfa porticada. Estas zapatas estaban
formadas por hiladas de sillarejo a hueso, cosidas con cal, o en ocasiones directamente por
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Figura 18. Evolucién cronocultural sobre planimetria (Argente ef al, 1997a: fig. 30) y secuencia cronocultural del area Foral
(Argente ez al., 1997b: fig. 30).
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grandes sillares de toba. Mientras la estructura aérea estuvo fabricada con grandes sillares de
toba, al menos a la altura de las basas3; siendo también detectados como refuerzo en las aristas
y uniones entre pafios. Por el contrario, los muros (estructuras aéreas) se efectuaron con una
semejante técnica, el mismo opus que los cimientos, pero mas estrechos. Como estructuras
nuevas solo se ha conservado parte del muro 37, y parcialmente alguna cimentacién de las
basas, a tenor de la superficialidad de los restos. Esta disposicién estructural se repite en ambos
corredores. El juego con sillares de toba como elementos de descarga y dilatacién entre los
muros es constante en construcciones del periodo Altoimperial en la ciudad.

El conjunto Foral se asentd sobre una estructura prominente, creada ex proceso y que
sustituyd a una anterior, como plataforma aterrazada artificial, sobre la que se expandieron el
resto de edificaciones, de manera adosada. Su construccién, dentro del gran proyecto
urbanistico descrito, supuso ampliar la segunda terraza natural (aquella localizada en la cota
1206-1208 metros sobre el nivel del mar); y en torno a ella edificar dos grandes galerias
porticadas como corredores. Su funcion era distribuir y dirigir la circulacién; y ademas servia
de comunicacion entre las terrazas. Asi, el Corredor Norte comunicaba la terraza inferior con
la parte superior de la plataforma. Mientras que el Corredor Oeste servia de cierre a la plaza
port ese franco, por medio de dos naves asentadas por grandes pilastras de piedra toba. En su
extremo sur de ese corredor se dispusieron dos zonas diferenciables compartimentadas: a) un
area amplificada por doble linea de pilastras en la base, con un frente focal, con basamento,
definida como Area Sacra; y b) la mas meridional compuesta por tres estancias longitudinales.
Es esta ultima donde se produjo la reforma durante el siglo III d. C.

Es la fase definida como Aftvimperial 11 la que corresponde con la gran transformacion
urbanistica que modificé parcialmente esa parte del cerro. La planificaciéon del proyecto
evidencia una iniciativa eminentemente propagandistica, a tenor de la grandiosidad y enorme
tamafio de los edificios resultantes y de los materiales utilizados. Es notorio que existié una
intencionalidad de perduracion en el tiempo y de sobredimensionar las edificaciones sobre el
entorno circundante. Ademas, el proyecto urbanistico provocéd la amortizacién de zonas
privadas y publicas edificadas anteriormente; desapareciendo alrededor de aproximadamente
seis manzanas previas de la ciudad (Fig. 18.1-2, en azul).

Otro aspecto interesante, con relacién a este conjunto de edificaciones consiste en
establecer su cronologia, con el fin de tener un limite post guem de la remodelacion vinculada al
mosaico. En este sentido, toda el 4rea enmarcada dentro de la parcela conocida como “La
Cerrada” ha recibido distintas interpretaciones a lo largo de los afios. En un principio, en el
momento en el que se retoman las excavaciones cientificas, durante la década de los setenta
del siglo pasado, se asigné a la zona mas oriental un dnico momento constructivo, dentro de
la época Julio-Claudia (Izquierdo Bertiz, 1992: 789-792 y 1994: 13; Argente, 1984: 271-272;
Argente y Diaz, 1988: 64). El lugar se caracterizaba por presentar una gran edificacion,

3 En las tabernas meridionales la elaboracién ya se realizard con implementacion de columnas compuestas (Pérez e a/. 2009: 103-
104).

Oppidum, 21, 2025: 127-179. ISSN: 1885-6292. 163



EUSEBIO DOHIJO

entonces explicada como Castellum Aguae, al que se apoyaban unas Tabernae, junto a un
Templum, mas otras edificaciones publicas sin una funcién realmente definida.

El gran cambi6 interpretativo surgié a finales del siglo pasado. Tras esa vision univoca
se consideré la existencia de una sucesién de procesos constructivos, como reflejo de —al
menos— tres grandes trasformaciones, designadas temporalmente como (Celtibérica,
Altoimperial 1 y Altoimperial I1). Sin insistir en las dos primeras, debido a que practicamente no
afectan a la remodelacién bajoimperial, nos centraremos en la tercera. Es de seflalar que,
durante la fase de excavacion, entre los afios 1995 y 1997, como planteamiento inicial ante la
provisionalidad de los resultados, las lineas generales de la secuencia estratigrafica se fueron
exponiendo consecutivamente, formando un corpus lo suficientemente detallado en
planimetria (Argente ef al, 1997b: fig. 30), y difundida en la exposicién temporal del museo
monografico del afio 1999 (Dohijo, 2013: fig. 2).

Posteriormente, se propusieron distintas alternativas cronolégicas en relacién con la
construccion de esta fase del area Foral, con distinta metodologia y lineas argumentales. Unas
hacfan coincidir su construccién con una dinastia imperial determinada, para acomodar una
hipétesis a un periodo de tiempo muy concreto, dentro de un marco interpretativo idilico. Es
la mas difundida actualmente (Marfil Vazquez, 2023), que se asocia a la dinastfa Flavia
(Martinez, 2010).

Otras visiones parten, por un lado, del analisis de las relaciones entre las unidades
—versus estratos— durante la excavacién, originando una determinada secuencia
estratigrafica; y otras fueron producto del estudio o publicacién de contextos puntuales. Asi,
por ejemplo, la inicial secuencia estratigrafica (Argente ez al, 1997b: fig. 30) fue completada
posteriormente (Dohijo, 2013: 171). Respecto a la significacién de determinados contextos, ya
Diaz y Argente (1983: 349) sefialaron el hallazgo de una moneda del emperador Claudio I, en
la zanja de cimentacién de las Tabernae, en su esquina Sureste.

De una manera mas extensa Pérez Gonzilez ¢f a/. han ido publicando una serie de
interesantes evidencias. Es el caso, por ejemplo, del hallazgo producido en la taberna 3 (segin
su numeracion en Pérez Gonzalez ez al., 2009), en cuya caja de cimentacién volvié a aparecer
otra moneda del emperador Claudio I (41-54 d. C.). A su vez, en la taberna n.° 4 se documenté
otra moneda del emperador Tiberio (fechada entre el 31 y 32 d. C.), también en su fosa de
fundacién. Y, por dltimo, una tercera moneda apateci6 en la capa de cimentacioén que separaba
la taberna 5 de la 6. Correspondia al mismo emperador, Claudio I (Pérez Gonzalez ¢f al., 2009:
93-96; 1d., 2010-2011: 68-73). A ello se sumaba el hallazgo de una TSG con forma Drag. 27,
con un periodo de mayor apogeo coincidente en momentos preflavios, bajo los emperadores
Claudio y Ner6n (41-68 d. C.) y extendiéndose —en ocasiones— como perduracion de
modelos con un mayor tamano, a finales de Vespasiano (79 d. C.) (Pérez Gonzalez ¢t al., 2009:
94, nota 17; Id., 2014: 526). Con estos datos, dichos autores plantearon la datacién para las
Tabernae post quem finales del reinado del emperador Claudio o inicios de la época Flavia. En
conjunto, la importancia de estos contextos no era baladi, ya que aportan visos esclarecedores
sobre la datacién post guem de cuando comenzé a ser edificado este conjunto arquitectonico.
Mis aun, a ello se unia otro contexto determinante. Durante la campana de 2008 aparecié una
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moneda del emperador Vitelio, fechada en el afio 69 d. C., dentro de la fosa de fundacion del
noveno pilar del pértico, situado en las Tabernae Sur (Pérez Gonzalez et al., 2008: 81 y 92; 1d.,
2014: 527). Estas premisas proporcionaban como resultado una interpretacion de los edificios
y sus evoluciones bien distinta a la dinimica mas extendida.

A tenor del proyecto urbanistico, sus grandes dimensiones, la creaciéon de una terraza
artificial, la manera de ejecutatlo, la gran cantidad de recursos que debié de emplear y
amortizar, suponen una prolongada ejecuciéon de la propia obra. Desde el disefio, planificacion,
hasta su “entrega” transcurri6 un tiempo suficientemente dilatado. Una de las fases intermedias
constructivas de la edificacién consistié en la realizacién de las Tabernae situadas al pie de la
plataforma, cuando ésta ya se encontraba edificada. Hasta hoy las unicas fechas concretas son
las proporcionadas por el material anteriormente mencionado. Por una parte, tenemos un
numerario antiguo que bien sefialarfa las fechas mas antiguas, las proporcionadas por las
monedas de Tiberio, muy desgastadas. El resto del numerario corresponde al emperador
Claudio, que marcarfa la fecha del limite post guens de 1a horquilla de inicio de la edificacién. Por
otra parte, existe la data mas moderna para concretar la construccién de las Tabernae
meridionales con la moneda de Vitelio. Ello supone que la planificacién de la obra, la
amortizacion de espacios anteriores, la construccion de la gran plataforma y de los dos
corredores que le circundaron -al menos- ya habian sido iniciados o estaban en fases finales de
ejecucion, sino concluidos. Asi, esta faradnica obra para un pequefio municipio se tuvo que
alargar en el tiempo bajo un periodo de tiempo lo suficientemente estable como para garantizar
su ejecucion. La inestabilidad provocada por Galba y Vitelio, no fue el mejor momento para
iniciar las obras. El convulso final de la dinastia Julio Claudia y su sustitucién por la Flavia trajo
consigo un momento caracterizado por la venganza partidista contra el emperador depuesto.
Asf la represalia inmediata, contra Vitelio, incluyendo su memoria dammnata®, impide que una
moneda con su cufio se dispusiera como ofrenda en la fosa de fundacién de un pilar. Esta
concreta dinamica se circunscribe a los procesos de condena y rehabilitacion que diferentes
emperadores suftieron sucesivamente, desde Nerdn, condenado por el propio Senado, hasta
Vespasiano, quién volvié a sancionarle (Strachle, 2022: 32), como una manera mas de
legitimarse en el cargo, a partir de la desaparicién de la porestas de su antecesor. La ofrenda
como colocacién de una moneda de Vitelio en la zanja de fundacion, refuerza la defensa de la
linea de Julio-Claudia de dicho emperador, enfatizando su legitimidad y continuidad dinastica.

Los mandatos de Claudio (13 afios de gobierno) y de Neréon (14 afos) fueron lo
suficientemente prolongados, como para ver en ellos ese inicio, tal y como sefialaron Pérez
Gonzalez et al. (2009: 103). Muy posiblemente, a finales del imperio de Claudio o —mas bien—
durante el de Nerén se planificé e inicié la construcciéon. En el cambio dinastico adn
continuaban las obras, que por su magnitud ya serfa concluida en época Flavia, al menos las
Tabernas inferiores y parte de su embellecimiento. A su vez, hay que sefialar que la edificacion
nunca lleg6 a completarse, segin el inicial programa constructivo. Al menos, se constatan dos
contextos arquitectonicos que evidencian la rapida finalizaciéon de los trabajos, ajena a la

# Utilizamos la concepcién terminoldgica defendida por Varner (2009: 2, nota 3 y 8) y Pollini (2010: 24 y nota 7).
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planificacién primigenia: a) una consiste en la rectificacién del acceso exterior que comunicaba
las Tabernas meridionales, superiores e inferiores, al colocar un pie derecho como simple
elemento sustentante (Pérez Gonzalez e al., 2009: 91-92); b) y la segunda versa sobre la altura
que alcanzaba las Tabernas. Su desarrollo sélo se materializé en un piso, tal y como refleja el
alzado de la Plataforma. Ademds, parte de las arcadas fueron localizadas, desmontadas en las
tabernas sur, permitiendo su posible restitucién (Pérez Gonzalez ef al., 2009: 93)5. Como
interpretacién histérica podemos aventurar que el convulso cambio dinastico amoldé el disefio
inicial a una nueva realidad socio politica, donde la inversién se ajustd al tamafio real de la

ciudad.

B) Transformacion de unas estancias y su embellecimiento durante el bajo imperio

Definido el contexto urbanistico sobre el que se edificé el mosaico, conozcamos con
mas detalle ahora, las alternativas que supusieron el embellecimiento y transformacién de unos
espacios concretos. La remodelacién se ajusta a un cambio puntual, localizada en la parte sur
del ala oeste del Pértico Oeste (Fig. 18.1-2, en rojo y rosado). El resto de ese corredor no
presentaba modificaciones a nivel de los cimientos en ese momento cronolégico. Tampoco se
detecta la privatizacién del area, por lo que adn se mantendrian las funciones publicas del
edificio. Constructivamente, la estancia que ocup6 el mosaico focaliz6 la reforma, en dos
aspectos.

a) Por una parte, afecté funcionalmente al lugar, al unirse dos de las estancias previas,
aquellas divididas por el cimiento numero 53. Eso supuso su amortizacién, por lo que
la nueva estancia duplicaba su extensioén, Y ademas se le dot6 de una cabecera. Asi, los
muros que delimitaban la estancia se asentaron sobre el nimero 37 al norte, el 55 al sur
y el 60 a poniente. El frente occidental es el que daba el acceso. El paso a la habitacion
con opus signinun, debié mantenerse. Por el contratio, el resto se remodeld. Se realizé
una fosa de fundacién para asentar los nuevos cimientos, y se transformaron las zapatas,
que cerraban el muro 55 y el cimiento 53. Los sillares de toba se reutilizaron en el enjarje
de los cimientos. Para ello se reconstruyeron los cimientos (32 y 50), en tongadas. La
factura de estos cimientos es distinta a los del resto de la edificacién, mostrando su
refraccién. Asi, por el contrario, los cimientos originarios, que formaban todo el
conjunto Foral, se fabricaron con mamposterfa, principalmente piedras calizas de
diverso tamafio cogidas con argamasa, un caracteristico gpus vittatum. Por el contrario,
aunque los nuevos se realizaron con una semejante técnica, existian diferencias en las
dimensiones y en el acabado. Respecto al acceso, éste se situd centrado frontalmente.
El tnico resto que quedd del mismo fue un sillar, que marcaba el inicio de la jamba de
la puerta. Esta puerta cre6 una estenografia, teniendo el testero como punto de enfoque.
Para crearla se afiadieron sendos volimenes cuadrangulares a la antigua estructura, con

5 Agradecemos las consideraciones y reflexiones compartidas con Pablo Arribas sobre esta tematica.
> Agrad 1 d y refl tid Pablo Arrib b ta temati
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b)

sillares de piedra arenisca y alguna toba de distintos tamafos, teniendo como fondo la
estructura nimero 60. Los bloques de arenisca escuadrados son el material empleado
en la construccion de edificios pablicos bajoimperiales, como la muralla de finales del
siglo III o la ampliacién de la estancia mas oriental del Corredor Norte. Asi el aspecto
desde el interior fue el de una habitacién de unos 40 m? aproximadamente, con un
abside rectangular. Mientras, al exterior esta estructura seguia quedando inmersa en el
volumen rectilineo marcado por la fachada occidental del Conjunto Foral. Esa linealidad
quedaba rota por el mayor volumen del Area Sacra. Respecto a su alzado, ha quedado
bien poco, sélo la primera hilada del muro 55, el arranque de rodapié o zécalo de
marmol y de la pintura mural, mas el de uno de los bloques que formaban el umbral de

entrada.

Y, por otro lado, se produjo el embellecimiento del espacio, con un nuevo aparato
decorativo, cubriendo el suelo con mosaico, las paredes con un zécalo de marmol y
pinturas murales. El suelo musivario se asentd sobre un potente gpus signinum, el cual, a
su vez, se cimenté sobre las estructuras previas lo que condicioné su postetior devenir.
Unas partes se asentaban sobre los cimientos y muros de edificaciones previas, frente a
otras zonas no compactas, que con el paso del tiempo su densidad fue alternindose,
motivando el hundimiento de determinadas areas. As{ la cama del mosaico se combaba
varias veces en las zonas situadas entre las estructuras 37 y 53, y 53 y 55. La cota original
de la cama viene marcada por las zonas en las que existieron cimientos anteriores, debajo
de los n.es 33 y 53. Justamente entre los muros 37 y 53, en el cuadrante noroeste, el
hundimiento del suelo fue mayor, lo que provocé una rotura estructural (Fig. 19), que
permitia observar la factura de la cara norte del muro 53. Por otra parte, también se
detect6 que los motivos centrales, aquellos que estarfan posiblemente figurados fueron
eliminados ex proceso. Practicamente toda el area central estaba desaparecida, incluso en
las zonas bien asentadas. Los fragmentos de mosaico encontrados durante la excavacion
se hallaron en puntos especificos de la habitacién, unos aislados de otros.
Concretamente se hallaron los siguientes fragmentos: (Fragmento A) en la zona de la
cabecera; (Fragmento B) en el lado norte al pie del muro 37; (Fragmentos C-D) en el
lado sur al pie del muro 55 (dos fragmentos); y (Fragmentos E-F) en la zona este junto
al muro 33 (dos fragmentos). Ademas, durante esas labores de excavacion y posterior
retirada de distintos fragmentos, se constaté que el nimero de teselas recuperadas era
muy limitado. Respecto al rodapié o z6calo consta de placas de marmol (atribuido a las
canteras de Espejon) y ocasionalmente se alterna con algunas piezas ceramicas. Este
ornamento se dispuso sé6lo en todo el frente absidiado, incluido a ambos lados de sendas
pilastras rectangulares. La altura media conservada de dicho zécalo es de 15 cm. La
fijacién a la pared estuvo reforzada mediante grapas rectangulares de hierro, uno de
cuyos extremos la sujeta y el otro queda embutido en la fabrica de la pared. Ademas, se
mostraba el inicio de arranque de las paredes pintadas en la parte superior de los muros

transversales.
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Figura 19.

Detalle del silo
realizado junto a
patte del mosaico
que se conservo.
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C) Evoluciones posteriores del espacio

A partir de la segunda mitad del siglo III, las transformaciones acaecidas en el
asentamiento reflejan cambios constantes de uso. Se producen compartimentaciones en
algunos de las edificaciones y/o desmontaje de elementos arquitecténicos (Pérez Gonzilez ef
al., 2015b: 241-243). Su material pétreo fue reutilizado sistematicamente en la creaciéon de
espacios de menor entidad, pero también como relleno de la muralla bajoimperial (Arribas y
Dohijo, 2022: 52). Es esta la tltima construccién en la que se detecta la intervencién de una
entidad administrativa, capaz de planificar y ejecutar un programa arquitectonico, dirigida por
un architectus y secundada por fabri y structores (Taylor, 2006: 15-25). Muy cercana en el tiempo,
a la remodelacién aqui estudiada, sino coetinea, se construyé la muralla, que circundé gran
parte de la ciudad, durante la segunda mitad del siglo III (Fernandez Martinez, 1990: 279 y
1981: 320-321; Argente, 1980: 51; Fernandez Martinez y Gonzalez Uceda, 1984: 210-211;
Arribas y Dohijo, 2022: 48). Asi la cuitas se dotdé de un elemento emblematico defensivo,
ademas de monumentalizar su imagen exterior. Esto permiti6 a la ciudad poseer una de las
construcciones mas representativas en la idiosincrasia cultural romana.

La metamorfosis experimentada posteriormente indica una presencia continua de
actividad, pero de un caracter diferente. Las posteriores trasformaciones en las edificaciones
publicas ya son de un caracter privado. Muy posiblemente el asentamiento evolucioné de una
cinitas a un castrum (Dohijo, 2013: 243) y posteriormente a un zicus (Dohijo, 2011: 224). En esta
area del Foro también se detectaron restos de estas singulares acciones tardias. Ahora solo nos
detendremos en las que afectaron directamente a la estancia estudiada, caso de la destruccién
intencionada de los motivos centrales del mosaico, la creacién de un suelo de tejas y/o el
deterioro de la estabilidad del subsuelo de su cama, tal y como ya hemos apuntado
anteriormente (Fig. 18.1-2, en naranja).

Durante la excavacién se detectd que la conservacién y uso posterior del mosaico
mostraba unos rasgos singulares. Por una parte, el mosaico solo se conservé en alguno de los
extremos, bordes laterales, unién a los muros y al pie de ellos. En cambio, en toda la superficie
central de la sala no se mantuvo ninguin fragmento 7 sifu, ni sobre las zonas sélidas, al estar
sobre cimientos de edificaciones previas, ni en las areas combadas. Esto resulta ser elocuente
de que ya en el momento de hundirse, el suelo ya habfa desaparecido, unido a la escasez de
teselas recuperadas. La cantidad de ellas solo permitirfa recomponer entre dos y tres metros
cuadrados. Tras ello se produjo la reutilizacién de la superficie, disponiéndose un suelo a base
de fragmentos de teja. Esto evidencia que en algin momento se produjo la destruccién
deliberada de la parte central y su eliminacién.

La intencionalidad en la destruccién de motivos centrales en otros mosaicos ya fue
detectada y estudiada por Lépez Monteagudo y Blazquez Martinez (1990b). Recogieron
evidencias en suelos procedentes de Mérida, Italica, Cérdoba, Albaladejo (Ciudad Real), Hellin
(Albacete), Tarazona de la Mancha (Albacete), Alcala de Henares (Madrid), Andelos (Navarra),
Liedena (Navarra), Bazalote (Albacete) y Arroniz (Navarra). Dichos autores relacionan la
practica con la eliminacién de obras “paganas” por cristianos, fundamentalmente entre finales
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del siglo IV y principios del siglo siguiente, alcanzando no solo a los edificios, templos, sino
también a las aras, estatuas, etc... A pesar de no existir mencién expresa de la supresion de los
suelos, ambos autores la hacen extensible, tal y como ya indicase Thiarion (1955: 175-7), al
sefialar la voluntad deliberada en destruir algunas representaciones musivarias con escenas de
Orfeo en ese momento; tal y como se desprenderfan de las palabras de San Agustin, y no
anteriormente; ya que en el siglo IV segin Eusebio de Cesarea habtfa una simbiosis simbdlica
entre las representaciones de el Buen Pastor y Orfeo, cuya musica tenfa los mismos efectos
magicos que la accién del Verbo divino (Blazquez, 1989: 360). Igualmente, Dunbabin (1978:
152, n. 81) evidencié la misma intencionalidad al eliminar cabezas o mascara en distintas
representaciones, algunas de ellas con temas dionisiacos. En todo caso, esta dindmica se debi6
de producir a pattir de mediados/finales del siglo IV, momento en el que se constata la
supresioén de otros mosaicos a raiz de la influencia de las posturas idolatricas, defendidos con
anterioridad por Tertuliano, que ahora cobraria de nuevo notoriedad en el ambito Hispano,
segin Villena (2017), con relacion a las practicas de veneracién de los santos, tal y como se
reflejarfa en el canon 36 del Concilio de Elvira. Este mismo canon ya habia sido interpretado
de distinta manera, tanto cronolégicamente (en fechas anteriores), como en relacién con la
inexistencia de pinturas murarias (Sotomayor e# al., 2008: 404). En todo caso, el fenémeno de
la idolatria en el cristianismo primitivo y su repercusién por la pujante iconoclastia es complejo,
siendo estos uno de los momentos algidos de controversia, afectando a las realizaciones
artisticas en general.

Antes de la creacion del suelo de tejas de pequefio tamafo se produjo la retirada de la
gran mayoria de las teselas, pudiendo ser 0 no coetinea con la destruccién del mosaico. No se
produjo una restauraciéon o reparacién musivaria, como acaece en otros lugares, caso de la
parte central del mosaico hallado en Beas de Segura (Jaén), debido a la reposicién de puntos
con yeso, antes del abandono o destruccién de la villa (Blizquez, 1986: 227). En Tiermes, el
suelo de tejas se amold6 al hundimiento del suelo. Allf, en determinados puntos aparecieron al
menos dos o tres capas pequefias lineas de tierra y tejas, lo que estaria indicando reparaciones
puntuales o el intento de crear una horizontalidad.

Por otra parte, se constata la existencia de estructuras, negativas arqueolégicamente, en
el interior de la estancia. Concretamente, concierne a un silo circular, localizado al pie del muro
53 en su lado sur. Al realizarlo rompieron la cama del mosaico; y muy posiblemente se
ayudaron de la oquedad creada por el hundimiento de aquel. Corresponde con una clara accién
antropica, al mismo nivel que la realizacion del suelo de tejas, en el aspecto conceptual de
efectuarse acciones de caricter privado. Tras su uso como silo, fue sellado con tierra y piedras
calizas de mediano tamafio en una patte, lo que evidencia otro cambio funcional del espacio.
Durante la excavaciéon no se document6 la relacion estratigrafica entre el suelo de tejas y la
presencia del silo, por lo que no tenemos certeza de la coetaneidad o su posterioridad.

Otros tres silos circulares se hallaron en una zona muy préxima, pero ya fuera de la
edificacién que estudiamos, entre los cimientos/muros 36 y 48, dos en la esquina sureste de la
cata 10-B, sobre la cimentacién 10 y el basamento moldurado, y el ultimo en el testigo 10-
C/11-C, que rompe la cara sur del muro 34. Estas transformaciones se podtian asociar a otras
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semejantes acaecidas en los espacios mas proximos, caso de otro silo descubierto en el
habitaculo construido al norte de esta zona. El cambio de uso de estancias que en origen
tuvieron un gran aparato ornamental no es extrafio durante este momento. La creacion de silos
durante época tardoantigua y/o altomedieval se constatan en otros yacimientos, caso del
hallado en Huesca (Tarrats i Bou, 1985: 141) o en la villa de La Vega —Villoria y Villoruela—
(Regueras y Pérez, 1998: 51 y 54).

En su momento, vinculamos al final de la Antigliedad Tardfa, como fecha post guer de
la ejecucion de algunas de estas actividades, principalmente la creacion de los silos o la practica
funeraria detectada al pie del lado septentrional del muro 48, donde se encontré una vasija de
época visigoda (siglo VII d.C.), en cuyo interior se hallaron determinados huesos, y debajo del
recipiente media cuenta de collar de pasta vitrea. Estas acciones se enmarcan en la mutacién
de los espacios publicos en estancias privadas, tendencia constatada también en otra zona
dentro del Corredor Oeste; concretamente, cuando se compartiment6 el espacio, muy
posiblemente a partir de finales del siglo IV (Dohijo, 2011: 223-224).

Desde esas fechas hasta la segunda mitad del siglo XV es cuando ya se considera el solar
como un despoblado. No existe pricticamente ningin rastro que muestre alguna otra
transformacion. En época contemporanea, a partir del tercer cuarto del siglo XIX, Termes fue
redescubierta; pero no serd hasta 1975, cuando José Luis Argente Oliver comienza a excavar
el yacimiento de manera sistematica, convirtiéndole en un lugar de referencia turistica y
arqueolégica (Dohijo y Arribas, 2018: 460-461). Es aqui cuando se producen las ultimas
transformaciones significativas dentro del 4rea de La Cerrada. Esta zona de prados y eriales,
ocasionalmente labrados, se convirtieron en un lugar excavado arqueolégicamente, dejando a
la vista los restos antafio enterrados. Y en relacién, especifica al mosaico, es de destacar que,
en dos momentos puntuales, se produjo su retirada para una mejor conservacién: una al afio
siguiente a su descubrimiento (Argente ¢f a/, 1997a: 33) y la segunda, en septiembre de 2007,
momento en el que se levant6 la doble capa de geotextil y arena, que habia servido como
proteccion (Pérez Gonzalez e al., 2008: 85).

CONCLUSIONES

Alo largo de nuestra exposicién hemos analizado el mosaico, su estructura compositiva,
asi como su descubrimiento, el contexto de construccion, uso y estructuracion del mismo. En
este sentido, también hemos profundizado en la secuencia arqueoldgica en la que estaba
inmersa y en las relaciones estratigraficas entre los elementos afectados en dicho
acondicionamiento y su destruccion.

De esta manera, hemos caracterizado la estructura del mosaico, a través de los
fragmentos conservados, lo que nos ha permitido constatar su divisién en tres grandes areas,
cabecera, area central y bandas transversales, para dar un sentido escenografico. Asi, el aspecto
general del mosaico recuerda otros centrados principalmente en el siglo III (Fig. 20). La
presencia de claroscuro como fondo tonal refuerza se marcéd temporal. Sin embargo, aun su
empleo y estructura no son tan profusos como los utilizados a partir de mediados del siglo IV.
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Igualmente, el desarrollo del motivo mas elaborado conservado, la sucesiéon de roleos, es
propia de ese momento; siendo palpable el uso de cartones procedentes del area de Cartago,
cuya expansion es palpable en la Peninsula. El ejemplar mas cercano al termestino es el hallado
en Hellin (Albacete). A su vez, el uso de distintos motivos, sean meandro de esvasticas con
vuelta simple, trenza de dos cabos policromos sobre fondo oscuro, y lineas de postas con
enrollado sencillo, se repite en otros mosaicos caso del hallado en la cercana localidad de
Medinaceli. Su ornato, factura y poca pericia técnica es muy similar entre ambos. Todo ello,
nos lleva a concretar la cronologia del mosaico termestino entre la segunda mitad del siglo 111,
principalmente y principios del IV.

Por otra parte, el proceso de excavaciéon y documentacion del mosaico durante su
descubrimiento estuvo inmerso dentro de un analisis especifico con relacién al edificio que lo
albergé. Ello nos ha llevado a su andlisis estratigrafico, lo que ha permitido conocer su
construccion, y posterior transformacién y destruccién durante los siglos IV-V. Y, por dltimo,
se cre6 un suelo de pequefias tejas y un silo, ya durante la Antigliedad Tardfa. En suma, es la
metamorfosis discontinua de un espacio, formada por momentos constructivos positivos muy
determinados; junto a otros imperceptibles, sin cambios detectables, coincidentes con los
momentos de uso continuo manteniendo un mismo fin, en la que solo se practicarfa el cuidado
del mismo, con su habitual limpieza. Y, por dltimo, también se detectan acciones negativas, en
las que se modificaron partes del espacio, en un devenir que evidenciaba la evolucién de un
edificio publico a su conversién en estancias habitacionales, rasgo propio de las
trasformaciones acaecidas en los foros y edificios publicos durante la Antigliedad Tardfa.

siglo 1 d.C. siglo Il d.C. siglo V d.C.

-100 0 69 100 200 300 400 500
l 1 l 1 1 L I 1 l 1 I

dinastia Julio Claudia dinastia Flavia
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 Claudiol
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Vitelio,
uﬁ;gjz;zgwli' : A
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Figura 20. Linea del tiempo de los procesos constructivos en el area del Foro termestino.
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En el caso termestino, para una comprension del area foral, hemos vuelto a insistir en
la cronologia de su edificacién. En este sentido, a tenor de los datos arqueologicos y la
secuencia estratigrafica, recogemos la propuesta de centrar la planificacién e inicio de su
edificacién durante los principados de Claudio y Nerén (Pérez Gonzélez ef al., 2009: 103), mas
concretamente a partir del final del primero de ellos. Durante el problematico afio de los cuatro
emperadores, el 69 d. C., el conjunto ain seguia en construccion, para concluirse durante la
dinastia Flavia, muy posiblemente durante el imperio de Vespasiano (Fig. 20). Los cambios
politicos condicionaron su terminacién, en tal medida, que, a partit de ese momento,
determinados detalles evidencian que la planificacién inicial no llegé a completarse. Muy
posiblemente la financiacion ceso, ajustandose el Foro a una realidad mas acorde con el propio
caricter de una ciuitas, de segundo orden mesetefio.

El reacondicionamiento de una parte del area Sacra, situada en la galeria oeste, supuso
el reajuste, publico, de este espacio. Se modificé su funcionalidad y circulacién, al unirse dos
aulas en una, creacién de un frente y vano de acceso, mas un testante absidiado. Y a la vez se
la dot6 de un embellecimiento particular, con un suelo, desarrollando una tematica dionisiaca,
en su escena central, unido a la incorporacién de z6calos marmoéreos y pinturas murales. Su
acondicionamiento durante el siglo III no es la tnica reforma que afect6 a dicho conjunto. A
partir de ese momento se detectan otras transformaciones, como el afladido de una nueva
estancia a poniente del corredor norte, que amortizé parcialmente el decumanus maximo (Dohijo,
2013: 167-168). Aun ello, la gran construccién que es realiza en ese siglo y que modificd
sustancialmente el aspecto de la ciudad fue su muralla, de cubos semicirculares. Esto evidencia
que aun en la segunda mitad del siglo III, la ciudad mantenia alguna institucién municipal
activa. La inversioén de asignar partidas econémicas para sufragar remodelaciones de caracter
publico en ambos casos es significativa, y reflejo de la importancia que se dot6 a ambos hechos.
En el caso de la muralla, supuso la dltima gran construccién de la Termes Romana. Tras ello se
produjo la evolucién del asentamiento con la transformacion de las dreas publicas en privadas,
seflaladas anteriormente.
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