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Resumen

Este trabajo pretende poner al dia el conocimiento de los restos arqueologicos que han llegado hasta
nosotros de la cueva de Suano. Para ello, hemos consultado y dibujado los objetos materiales conservados en
el MUPAC (Santander) y el MAN (Madrid). Nos ha sido de gran utilidad la consulta del diario de excavacion
de J. Carballo para entender el contexto de los objetos estudiados. El diario y las distintas publicaciones
generadas en el tiempo sobre el enclave, nos han permitido reflexionar sobre la metodologia aplicada por los
responsables de la excavacion, ademds de aproximarnos al ambiente y paisaje de la cueva de Suano en los
anios treinta del siglo veinte.
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Abstract

This paper intends to bring up to date the knowledge of the remaining archaeological finds from Suano
Cave. With that purpose, the authors have consulted and drawn all the objects located in the MUPAC
(Santander) and the MAN (Madrid). J. Carballo’s site diary proved to be advantageous when trying to
understand the context of the studied objects. The diary and other documents published over time, allowed the
authors to better understand the Cueva de Suano’s surroundings and its landscape in the 1930s, as well as to
ponder on the methodology employed during the excavation works undertaken at the time.

Keywords: Middle Bronze Age, Late Bronze Age, Late Antiquity, Suano Cave, Cantabria.

Fecha de recepcion: 29/04/2020. Fecha de aceptacion: 07/05/2020.



CESAREO PEREZ GONZALEZ / EUSEBIO DOHIJO / ANDRES PEREZ ARANA

Introduccion

La Cueva de Los Hornucos en Suano (Hermandad de Campoo de Suso) es uno de los
clasicos yacimientos arqueolégicos que ha despertado un cierto interés social ya desde antes
de su propio estudio cientifico efectuado por J. Carballo el afio 1935. Nuestro contacto con
este yacimiento se puede situar en torno a los afios 1979-1980, cuando uno de nosotros
realizaba sus practicas de licenciado en el Museo de Prehistoria y Arqueologia de Santander
—hoy de Cantabria (MUPAC)— bajo la tutela del director del centro en aquellos afios Dr. M.
A. Garcia Guinea. Por aquella época procediamos a organizar una parte de sus fondos, y entre
otros restos existfan algunas —escasas— cajas que contenfan varios, no todos, materiales
estudiados por Jests Carballo. También, por esas fechas Ramén Bohigas (1982a: 91-93) hacfa
acopio y consulta de los materiales de Suano para incluirlos en su tesis doctoral, singularizando
que los materiales ceramicos eran factibles de nuevos estudios en funcién de los progresivos
avances que se estaban realizando sobre las ceramicas medievales por miembros del propio
museo.

En la década de los afios 90 del siglo pasado, cuando realizdbamos una investigacion
sobre las hebillas visigodas procedentes de la provincia de Palencia, tuvimos la posibilidad de
conocer la existencia de algunos materiales arqueoldgicos depositados en el Museo
Arqueoloégico Nacional de Madrid (MAN). Entre ellos nos llamo la atencién la presencia de
una hebilla procedente de Suano (Reinosa) y en cuya ficha constaba su ausencia por tenerla en
estudio el conservador de dicho museo Dr. Caballero Zoreda. Este dato nos llevé a
interesarnos por los objetos de este yacimiento que obraban en dicho museo, y la indagacién
nos acerco a consultar y poder dibujar el lote de piezas, exceptuando la hebilla mencionada.

El hecho de que algunos estudios recientes consideraran estos restos materiales como
desaparecidos (Hierro, 2002: 116; Pefia Sudrez, 2006: 184) nos ha animado a redactar este
trabajo con el animo de recordar la ubicaciéon en el MAN de una parte de los materiales;
reencontrarnos y poder analizar los restos conservados en el MUPAC y asi justificar la
pertinencia cientifica de este trabajo en estos momentos.

La informacion, siempre parcial, de la que disponemos al contemplar ambos conjuntos
de materiales dispersos, nos aproxima a lagunas importantes para enfocar cualquier estudio
actual de la Cueva de Suano. No obstante, no seremos nosotros los que critiquemos la
metodologia arqueoldgica aplicada en su momento en esta intervencion de los afios 1934-35,
que sin duda para esa época tal vez era la adecuada. Desgraciadamente comienza a ser bastante
repetitiva entre arquedlogos establecer una critica a las metodologias aplicadas en
intervenciones arqueolégicas antiguas sin ofrecer soluciones realistas. No cabe duda que la
ciencia avanza progresivamente con el paso del tiempo. En lineas generales, casi todos nuestros
trabajos histérico-arqueolégicos actuales, por muy perfectos y documentados que patezcan,
contienen lagunas y variados problemas metodologicos.
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Localizacion y descripcion de la cavidad

La cueva de Los Hornucos se encuentra en el término municipal de la Hermandad de
Campoo de Suso, cercano al pueblo de Suano, en el area conocida como Rozadio. Los
referentes geograficos del lugar son sendos montes, Endino y Pefia Castillejo. La cavidad se
sitia en una de las vaguadas con orientacion norte, en la que discurre el Arroyo de Ricueva,
tributatio del tio Izanilla, que nace justo debajo de su boca. Asi, alli se localiza la cavidad. A
media ladera, a una altitud de 962 metros sobre el nivel del mar, y también con orientacién
norte se ubica la boca de la cueva, en forma de vestibulo con cubierta.

El abrigo presentaba unos 7 metros de profundidad y 13 metros de ancho, con un frente
de piedras como murete. La oquedad se prolongaba hacia el lado este, iniciando una estrecha
galerfa de 1 metro y medio de ancho, por 5 de longitud, que de antiguo debi6 tener un acceso
mas reducido, de ahi su denominacion como “Paso del Sapo”. Tras este punto se ensancha la
galerfa, creandose una pequefia sala, denominada como “Galerfa del Yacimiento”, al ser el
lugar en el que el padre Carballo realiz6 sus excavaciones. La sala tiene unas medidas maximas
entorno a los 6,5 metros de ancho por 36 metros de longitud. Tras ella, aparecen otras dos
salas consecutivas, la primera de menor tamafio que la anterior (en torno a 5 metros de ancho
y largo) y la segunda es bastante mayor (unos 25 metros de ancho por 16,5 de largo). La cueva
mantiene esa misma direccién (unos 50 metros) hasta que vuelve a girar al oeste, volviéndose
a estrechar la galerfa, momento en que se bifurca —a causa de un derrumbe central— en dos
pequeflos ramales que se unen en otra gran sala. Allf la caverna se divide de nuevo en dos
galerfas. A la derecha existe otro derrumbe, dejando dos estrechos pasillos. La longitud de este
ramal es de unos 100 metros. En cambio, el ramal del sur se agranda en una sala mas amplia.
Tras esta sala, la cueva vuelve a bifurcase debido a un gran derrumbe, que anticipa la mayor de
las salas. En un diverticulo de la misma comienza la “Galerfa de los Craneos”. La cueva forma
parte de un pequefio sistema karstico originado por la circulacion de las aguas que bajan desde
la Sierra de Endino. Su evolucién hidrica fue descrita por Bohigas, Crespo y Tortajada (1981),
en la que se observaba su desatrollo en distintas fases, y en las que a diferentes niveles unos
conductos ya no son activos, estando taponados, mientras que algin otro continda circulando,
como el final de la “Galeria de los Craneos” o el que en la actualidad surge el rio que nace en
la boca de la cueva (Fig. 1).

En el momento del descubrimiento se aprecian diversas opiniones sobre la accesibilidad
a la cueva. Hoy, es relativamente accesible en gran parte de ella, a excepcién del final de la
galerfa mas profunda, en el que el espacio se va reduciendo hasta obligar a gatear.

Se ha considerado que se usase tanto como un lugar de habitat como funerario, o ambos
en los diferentes momentos cronolégicos. Asi, a través de los restos materiales dejados en las
diferentes galerias y en el abrigo se evidencian ocupaciones —al menos— durante el Bronce
Medio-Final y todo el periodo final del mundo tardorromano, incluida la época visigoda,
prolongandose al medievo.
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Historiografia sobre la cueva de Los Hornucos

La repercusion cientifica de la cueva de Suano en la historiogratia no ha sido lo
necesariamente valorada para un yacimiento de sus caracteristicas, tan novedoso para la ciencia
arqueoldgica en la época en que se descubrio.

A J. Carballo se le conoce fundamentalmente por sus aportaciones sobre el Paleolitico
cantabrico; por sus intentos de descifrar el arte esquematico; por sus acercamientos y primeras
campafias realizadas en [uliobriga (Retortillo, Reinosa) y por sus escritos novelescos tomando
como referencia el mundo prehistorico.

No queremos imitar la metodologfa tradicional de la época, ni utilizar el proceso que
habitualmente ejercia en sus investigaciones sobre el arte rupestre espafiol el abate Breuil. El
proceso consistia en encargar a los “bijos del pueblo” o “naturales del pais” la exploracion de
cavernas o cuevas para, con posterioridad, realizar él mismo el examen, revision y publicacién
de lo encontrado, o lo que hoy conocemos como el “estado de cuestiéon”.

En nuestro caso, solo queremos recordar y resaltar la cueva de Los Hornucos. Suano
conserva la primera caverna en ser explorada cientificamente en la primera mitad del siglo XX
en la zona meridional de la Cordillera Cantabrica. A Jesus Carballo, encargado de la excavacion
real, le sirvié para poder clarificar la presencia o ausencia de restos prehistoricos en cuevas de
los valles de Campoo. La carencia entre los hallazgos de restos asignables a la industria
paleolitica signific6 para Carballo un cierto “desencanto”. No obstante, sus trabajos sirvieron
para analizar y reflejar —de acuerdo con la metodologia imperante en su época—, la primera
documentacioén de la presencia humana en la Prehistoria Reciente (Bronce). También la
documentacién de restos antropolégicos y de los dtiles utilizados en época tardoantigua y
medieval. Por ello, es conveniente recordar al precursor y primer director del MUPAC J.
Carballo como uno de los iniciadores de los trabajos y estudios de estos periodos en Cantabria,
y también recordar la vertiente difusora de su actividad'.

En ocasiones se ha destacado que la investigacion arqueoldgica de la Tardoantigiiedad
en la “tedrica” Cantabria Antigua se iniciase con el hallazgo e investigacion de la cueva de Los
Hornucos (Fernandez Gonzalez: 2015: 16), mas los hallazgos en la cueva del Cudén (Alcalde
del Rio, 1934), al ser las primeras estaciones en publicarse, pero parece ser que ese galardon se
lo disputarfa con los producidos en la Mina “El Milagro” (Asturias) (Blas Cortina, 2004; Hierro,
2011: 350-351). Mas que lo anecdético de este juicio, el aspecto que resulta elocuente es que
en este periodo —justamente antes de la Guerra Civil— es el momento en el que se comienza
a identificar la toredtica de época visigoda; cuando comienza a tener sus primeras
sistematizaciones y por tanto empieza a asociarse a esa época histérica hallazgos casuales y
excavaciones arqueoldgicas a nivel general en toda la Peninsula Ibérica (Dohijo, 2017: 210-
212).

! Asi lo recogfa A. Garcia Cantalapiedra en las memorias de la Biblioteca Popular de Torrelavega: Curso 1931-32: El dia 18 de
diciembre, chatla del P. Carballo sobre “Ia vida en los abismos de la tierra”. Curso 1935-36: El dia 15 de noviembre de 1935, “/a
conferencia inaugural corrid a cargo del Padre Jessis Carballo, que hablo de la cueva de Snano, exponiendo una serie de consideraciones sobre la utilizacion
que, a su juicio, la habia dado el hombre desde la Prebistoria hasta bien entrada la Edad Media” (Garcia Cantalapiedra, 1988: 58 y 79).
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alli encontrado: ceramicas prehistéricas y 34 esqueletos; y se anunciaba la presencia de
periodistas y arquedlogos que prolongasen las excavaciones*.

El periodista Jestus Nieto Pena (El Heraldo, 31 de julio de 1934: 6), trasladado alli ex
proceso para cubrir la noticia, transcribe las declaraciones del padre Carballo, tras visitatla.
Aporté otros datos interesantes, como que la cueva habia servido de refugio a caminantes y
vagabundos; que fue considerada por los lugarefios como una mina antiquisima; los nombres
de los excursionistas; la accesibilidad asequible del recorrido cavernario; como se “#ropezaron
con restos bumanos y otros objetos que recogieron y amontonaron”; y como se conservaban 30 esqueletos
humanos, restos de animales y alfarerfa. También narra la llegada de miembros de la Junta
Superior de Excavaciones la mafiana del 29 de julio, prohibiendo la entrada a la cueva.

Patece que queda en la anécdota la importancia de los restos arqueoldgicos, en
contraposicién a los profusos detalles descritos en relacion a los avatares sufridos por los
descubridores. Rapidamente surgié una pugna por adjudicarse la autorfa de los
descubrimientos. Para unos fueron mas importantes los jovenes ansiosos de encontrar tesoros,
que ocasionaron el hallazgo de la Galerfa de los Craneos, que el interés cientifico de los restos
hallados y recuperados por aquellos primeros pioneros en las labores arqueoldgicas. La
controversia fue llevada a los inmediatos estudios que se realizaron de la cavidad, aclarandose
la secuencia cronoldgica y accién de lo que alli ocurrid. Su valor no se limita a lo puntual, sino
que ademas muestra el aprecio que cada grupo de protagonistas tenfa por el Patrimonio.

Fue Jests Carballo (1935a: 235) quién narré los hechos acaecidos con mas detalle, tras
la difusiéon en medios de comunicacién entre los miembros de la Junta Superior de
Excavaciones, que visitaron la cueva la mafiana del 29 de julio de 1934. Asi, éste se enterd por
la prensa de los hallazgos y, como responsable de las excavaciones en la provincia de Santander,
se presento en Suano para indagar y “plantear la debida exploracion”, examinandola. Sus opiniones
se conocen a través de la agencia de comunicacién Febus. Algunas de las informaciones
emitidas son contradictorias con anteriores versiones, por ejemplo, la dificil accesibilidad: “es
necesario ir a gatas casi constantemente en un recorrido de un kilometro” (La Voz, 31 de julio de 1934: 4;
La Luz, 31 de julio de 1934: 4). A pesar de ello, Carballo ya certificaba que no habia pinturas
rupestres, y que los restos descubiertos debian pertenecer al periodo Neolitico con un uso
funeratio, apareciendo como posible ajuar una vasija y un hacha pulimentada. A la par que
estas noticias se iban conociendo, el Dr. Hoyos escribié a Carballo, pidiéndole detalles y
denunciando el hallazgo a la Junta Superior de Excavaciones.

Casi un mes después de la difusién en prensa de los hallazgos, el 21 de agosto de 1934,
Carlos Navarro vuelve a la cueva, junto con Juan Urfa, realizando una nueva exploraciéon®. En
ella se descubrieron 3 craneos mas y “varios trozos de ceramica’. Un dia después, detecté un muro

4 Noticias recogidas por los siguientes diarios: El Cantabrico (29 de julio de 1934:4), Sol (29 de julio de 1934), La Libertad (29 de
julio de 1934: 4), Ahora (31 de julio de 1934: 14), La Epoca (30 de julio de 1934: 2), El Heraldo de Zamora (30 de julio de 1934:3),
Heraldo de Madrid (31 de julio de 1934: 6), Hoja oficial de la provincia de Barcelona (30 de julio de 1934), La Nacién (31 de julio
de 1934: 12) y La Voz de Menorca (31 de julio de 1934: 4).

5 Segun Hoyos (1940: 104) la realiz6 “en unidn del Director del Museo Prebistirico de Santander P. Carballe”. Y estos le tuvieron al tanto
de los trabajos, ya que esperaron su vuelta de Londres para continuar sus estudios sobre los craneos.
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material arqueoldgico descubierto corresponde a diferentes épocas, siendo dificil su
identificacion, al simplemente enumeratse y no proporcionar imagenes de ellas, por lo que la
visién de cada uno de estos objetos es muy parcial:

— Doce piezas de hierro, algunas interpretadas como “punzones y hojas de pusial; de éstas
atin conservan algunas en la parte del mango restos de la madera”, otras podrian corresponder a
“(Garadoes? jcascos?, mezclados con otros de raras formas y porciones de cables retorcidos” (Navarro,
1934: 231).

— Unos veinte trozos de ceramica, neoliticas y “ferva sigillatas” entre las reconocidas
(bid.. 227).

— Una concha petrificada ([bzd.).

— Numerosos fragmentos osteologicos sin especificar (Ibzd.).

— Puntas de lanzas (1bid.).

Por el contrario, cuatro fragmentos ceramicos fueron descritos de manera mas
pormenorizada:

— Fragmento de ceramica compuesto por dos trozos que unen (n.° 4 de Navarro), pero
con distinta coloracién (siena y azulado mds oscuro). El interior era rojizo. La pasta
“poco homogénea, con granos y barro negruzco en vetas internas’ (Navarro, 1934: 230).
Dimensiones: diametro aproximado de unos 20 cm y un grosor de 0,9 cm.

— Fragmento a torno con pasta bastante homogénea, con algin desgrasante muy
grande (n.° 6 de Navarro). De color rojizo en el interior y algo mas oscura en el exterior.
Dimensiones: diametro 25 cm y un grosor de 0,7 cm (Navarro, 1934: 230).

— Fragmento de panza, de aspecto interno a un plato (n.° 7 de Navarro). La pasta
interna es negra y de exterior de color ladrillo muy rojo. Dimensiones: grosor de 1,0 cm
(Navarro, 1934: 230). Esta descripcién coincide con la de una pieza estudiada por
Bohigas (1989: 34) identificandole con el n.° 5. (Inv. 45) “Fragmento de fondo plano de un
vaso de pastas torneadas, anaranjada al exterior y negruzea al interior’. Es posible que ambas
correspondiesen al mismo recipiente.

— Varios fragmentos correspondientes a un recipiente, unos lisos y otros con
decoracién onduladas (n.” 8 de Navarro). La pasta presenta desgrasantes areniscos y
gran cantidad de mica; y color interno y externo similar, ocre tirando a anaranjado.
“Presenta algunas manchas obscuras al parecer de humo, en el interior”. Lleva decoracion en el
exterior, a peine, con dos motivos, el superior con linea de seis puas creando una
sucesion tangente de arcos semicirculares, y el inferior en forma de una linea ondulada
horizontal. El interior muestra con claridad las lineas de torno. Dimensiones: didmetro
35 cm y un grosor de 0,9 cm. Fue interpretada como “la piega mis antigna de las
encontradas” (Navarro, 1934: 230-231 y figura 4) (Fig. 4.1). Este recipiente volveremos a
tratarlo mas adelante, ya que otros fragmentos del mismo fueron hallados por Carballo.
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pequerios gujarros. La decoracion proxima al cuello, estd constituida por una alineacion horizontal de
impresiones ovales, dividida interiormente mediante tres incisiones paralelas. Bajo ella se dispone una
cenefa de arcos de circunferencia realizados con un peine de seis puntas; bajo ésta, a su vez aparece una
profunda acanaladura horizontal y banda de ondas incisas paralelas, ¢jecutada con el mismo peine que
la cenefa de arcos de circunferencia. Un fragmento de borde de esta misma vasija fue publicado en su
momento por Carballo (Carballo, 1935: p. 247. fig. XIJ” (Fig. 4.2). Es el recipiente que
conservaba un perfil mas amplio de las alli estudiadas. Actualmente se encuentra
restaurada (con 98 fragmentos) y expuesta en el MUPAC bajo el nimero de inventario
11247 (Fig. 4.3). Un fragmento de éste ejemplar fue catalogado por Pefia Suarez (2006:
184) considerandolo un recipiente de almacenamiento y datado por termoluminiscencia
dentro de la Tardoantigliedad, como veremos mas adelante (Fig. 4.4). Dentro del
material depositado en los fondos del MUPAC se conserva un fragmento con la
ornamentacion a peine, que ademas presenta un orificio pequefio 2 mm de didmetro en
su interior, posiblemente como ajuste de otro elemento (Fig. 4.5).

— Punta de dardo de bronce, de seccién cuadrada. Dimensiones: 8 cm de largo (o segun
el Diario 7,5 cm). Fue la primera pieza hallada durante la excavacion el dia 26 de
septiembre (Carballo, 1935a: 241) (Fig. 5.1).

— Placa de bronce casi cuadrangular con dos orificios pequefios de suspension.
Aparecié un dia después que la pieza anterior. Dimensiones: 8 cm de largo (Carballo,
1935a: 241). Posteriormente fue mencionada por Alonso (1985: 41) (Fig. 5.2).

— “Varios fragmentos de hierro, amorfos y muy oxidades”. Aparecieron junto con la placa
anterior (Carballo, 1935a: 241). Entre el material depositado en el MUPAC hay gran
cantidad de elementos férricos que se ajustan a esa descripcion, dificiles de concretar
tipolégicamente. Alguno podtia corresponder con los objetos que Hierro (2002: 116)
enumera ¢ identifica en la consulta que realizé en dicha Institucidén, como “algunos
fragmentos de hebillas, tanto rectangulares como ovaladas/ circulares”, recalcado que las “hebillas de
hierro  pasaron desapercibidas a los ojos de sus excavadores”. Concretamente, aparecen
separadamente una hebilla circular y otra cuadrangular fragmentada en dos (Fig. 5.3).
Ademas, también menciona “algunas puntas conicas o regatones de enmangue tubular’,
individualizadas también en el museo en distintas bolsas en las que se pueden reconocer
varios ejemplares (Fig. 5.4). Este tipo de elementos no es extrafio encontrarlos en
yacimientos tardoantiguos, siendo en ocasiones dificil de distinguir de las puntas para
enastar (Dohijo, 2011: 243).

— Dos clavos de hierro. Aparecieron junto con la placa y los fragmentos informes
anteriores (Carballo, 1935a: 241). Igualmente hay una gran cantidad de clavos en los
fondos del MUPAC, imposibles de identificar y asociar con los dos aqui mencionados.
— Pieza alargada de hierro, con la punta rota, y con empufiadura diferenciada. Apatrecié
el mismo dia que las anteriores, pero previsiblemente sin conexién con aquellas, al no
mencionarse explicitamente por Carballo. Dimensiones: 23 cm de largo y 4 cm de ancho
y 7 cm de empufiadura. Su conservacion era tan delicada que impidi6 su clasificacion
(Carballo, 1935a: 241), aunque en el diario se sefiala inicialmente con interrogante como
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El dia 28 (sabado) de septiembre menciona la aparicién de:

— Cacha ornamental de asta de buey (Carballo, 1935a: 242 y figura III). Presenta dos
facetas completas longitudinales y otras dos fragmentadas, de seccién semicircular.
Muestra decoracién grabada en forma de una sucesiéon de circulos concéntricos,
entrelazados. Reverso liso. Dimensiones: 5 cm de largo y entre 1 y 2 mm de grosor. En
la actualidad se conserva en el Museo Arqueolégico Nacional. Hoyos (1940: 112) la
interpreté como perteneciente a los siglos III-11 a. C. (Fig. 6.1).

— Abundantes nédulos de ocre. Aparecieron junto con la pieza anterior (Carballo,
1935a: 242).

— “Cerdmica tosca, silicia y la roja mds fina” (Carballo, 1935b), como las anteriores.

— “Una hgjita de navaja en bierro, mide 0,06 m.” (Ibid.) (Fig. 6.2).

— “Trozos (...) de hierro oxidado e informe” (Lbid.).

A su vez, el dia 30 (lunes) de septiembre se hallé:

— Cincel de hierro, bien conservado, en principio considerado como formén (Carballo,
1935a: 242). Presenta forma de barra con seccion circular en el asidero, ensanchandose
ligeramente en su extremo de golpeo, mientras que la patte central pasa a tener seccion
cuadrangular y el extremo de corte se aguza hasta llegar al filo de doble bisel.
Dimensiones: 26 cm de largo. En la actualidad se conserva en el Museo Arqueolégico
Nacional (n.° inventatio: 73/58-CL.1122) (Fig. 6.3). Fue citado por Hierro (2002: 116).
Una pieza muy semejante (Vadi24) fue hallada en el depésito de Vadillo (Soria) (Dohijo,
2011: 237). Es una pieza propia de cantetia.

— “Signe apareciendo cerdmica, y de ella un trozo de un espesor mayor que los anteriores” (Carballo,
1935b). Son fragmentos dificiles de identificar.

Y en la anotacién final de ese dia, sin mencionar cambio de localizacion, sefiala que “ex
el fondo de la calicata hay cenizas y aparece una mandibula de cierve” (Carballo, 1935b), mientras que
en la publicacion matizaba: “Ya en la base del nivel cortado aparece mucha ceniza y con ella una mandibula
inferior de ciervo de esta especie habiamos ya visto algunos molares sueltos” (Carballo, 1935a: 242), y en la
publicacién concatena con otro hallazgo singular, “cuando el corte llegd a una profundidad de 1,20
metros” (Carballo, 1935a: 242-243 y figura IV):

— Placa de broche liriforme, con lados rectos y ocho apéndices, decorada con la
figuracion del fisidlogo, fechada en el siglo VII (Ripoll, 1991: 706; Id., 1998: 168-178;
Alonso, 1985: 41; Guerra de Viana, 1996: 11; Gonzilez Echegaray, 1969: 15).
Dimensiones: 8 cm de largo por 3 cm de ancho (Carballo, 1935a: 242-243 y figura 1V)
(Fig. 6.4). Hoyos (1940: 113) la consider6 como “#po franco de los germanos’. Es una
iconograffa reconocible y estudiada con detenimiento, bajo la fabula del Fisi6logo

(Ripoll, 1991: 197-198).

El sabado dia 5, en el mismo nivel aparecié otro objeto llamativo, una cucharilla, junto
a “varios objetos de bierro, cerdmica, ocre abundantisimo” (Catrballo, 1935b). Estos ultimos elementos
son dificiles de identificar.
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— “16. (Imv. 2-5) (Fig. 1. 16). Fragmento de fondo plano, de pasta ocre torneada”.

— “17. (Inv. 2-7) (Fig. 1. 17). Fragmento de fondo plano, de pasta ocre claro torneada”.

— “18. (Inv. 2-8) (Fig. 1. 18). Fragmento de fondo plano y arranque de panga, de pasta ocre
torneada’.

— “19. (Inv. 2-24) (Fig. 1. 19). Fragmento de cuello y borde recto, inclinado hacia el exterior, de
pasta ocre claro torneado, decorados con un trazo pintado horizontal y tres finos tragos oblicnos
paralelos”.

— “20. (Inv. 2-23) (Fig. 1.20). Fragmento correspondiente a la parte superior de la panza de un
vaso de pasta ocre claro, torneada, decorada con un esquema de metopas, formada por un trazo pintado
horizontal y tres verticales paralelos, entre los que se sitiia un punto”.

— 21, (Inv. 2-22) (Fig. 1.21). Fragmento de panza de pasta gris, trabajada a torno, con decoracion
estriada”.

Cuatro de estos fragmentos (n.° 14, 19, 20 y 21), ya habfan sido estudiados
anteriormente por el propio Bohigas (1982a: 91-93), planteando la disyuntiva de que
correspondiesen a momentos no postetiores al siglo VII, como antecedentes a las cerdmicas
pintadas y estriadas —aquellas que fueron denominadas como de “Repoblaciéon”—, o a los
primeros momentos de la ceramica medieval, posteriores al siglo VIII. Sin embargo, en una
publicacién posterior volvio a tratar tres de ellas, asignandolas cronologias dispates:

— N.° 14: “Presenta una decoracion con tragos incisos anchos, organigados en aspas. Este esquema
se aparta de los frecuentes en el periodo comprendido entre el s. X y X1, Es posible que represente un
momento proximo a las tradiciones romanas, a_juzgar por materiales que le acompanan”. (Bohigas
et al., 1984: 159; n.° 28).

— N.° 19: “Cuello decorado con un trazo horizontal, del que parten un haz de lineas oblicnas
paralelas. Cronologia: s. XII” (Bohigas et al. 1984: 156; n.° 14).

— N.° 20: “Panza con decoracion pintada (...) Decoracion a base de lineas verticales paralelas que
arrancan de una horigontal. Cronologia: s. XI-XII” (Bohigas ez al. 1984: 159; n.° 25).

Todos estos restos son los que mas menciones han suscitado. La determinacién de su
cronologia ha propiciado diferentes comentatios y clasificaciones. De forma general fueron
asignados a “época visigitica” (Carballo, 1935a: 245), salvo aquellos claramente con filiacién
bajoimperial (TSHT, vidrios y monedas). En otras ocasiones se han agrupado en relacion a su
tipologfa, dividiéndolos en dos conjuntos: las ceramicas y el resto de material (Fernandez
Gonzilez, 2015: 22).

Ademas, conocemos otros restos materiales, pero debido a que no hubo una mencién
expresa del lugar en que se hallaron, en la actualidad, no es posible contextualizarlos de forma
exacta. Son los siguientes:
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Figura 10. Objetos encontrados en la “Galeria del yacimiento” por Jesus Carballo. (1) enmangue en hueso; (2) pequefio cuenco;
(3) fragmento de olla; (4) fragmento de cuenco con decoracién en zigzag; (5) podona de hierro; (6) podona de hierro; (7) fragmento
de herramienta de hierro; y (8) Clavo o escarpia de hierro.
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que se cocinaron. Posteriormente, Hoyos (1940: figura 3) aporta un dibujo donde se muestra
una seccion en el que una teja aparece por encima de las cenizas, indicando en el texto adjunto
que la capa estalagmitica formaba 15 mm de grosor por encima de las cenizas (Hoyos, 1940:
111). Ademas, incide en la asociacién entre la ceramica rojiza'# con el hacha de bronce que
apareci6 cerca de ella, junto con “paunzones de cobre” de seccion cuadrangular. En suma, la pieza
ceramica (n.° 1 de Navarro) alli descubierta serfa la siguiente:

— Recipiente hecho a mano, con amplia base, no plana, con pasta basta homogénea de
color ocre ladrillo. Dimensiones: 5 cm de grosor (Fig. 11). Se hall6 en la proximidad a
los granos carbonizados, muy pegados al rincén mencionado (Navarro, 1934: 228-229,

fig. 1)15.

Interior de la Galeria General (Fig. 2.4)

El cuarto contexto tiene un caracter singular, vinculado a la aparicién de un hacha
metalical® propia de la edad del Bronce. El dia 2 de octubre de 1935, el padre Carballo describe
el hallazgo de ésta “en e/ interior de la galeria general” (Carballo, 1935a: 238), concretamente “en ¢/
lado izquierdo del cenizal, a 0,30 m de profundo. (...) Estaba entre piedras de acarreo mezcladas de arcilla.”
(Carballo, 1935b); para detallar en la publicacién que “fue ballada en el interior cerca de uno de Jos
craneos” (Catballo, 1935a: 250). Al confrontar este dato con el diario de excavacién
comprobamos que el dia 1 de octubre se hallé un craneo “en e/ ensanchamiento a derecha, pasado el
cenizal” (Carballo, 1935b: 238) lo que permite conocer su posicién, no obstante, a pesar de la
aparente asociacion con estos restos 6seos no es seguro asignatle un uso como ajuar. La imagen
del objeto en forma de dibujo fue mostrada por Carballo (1935a: fig. 1)!7, lo que permitié su
identificacién de antiguo. Estuvo expuesta en el antiguo Museo Provincial de Prehistoria y
Arqueologia de Santander en la vitrina 49 (Gonzédlez Echegaray/Gatcia Guinea, 1963: 67), y
en la actualidad se encuentra en la exposicion permanente del MUPAC (area “Los primeros
metales”, vitrina “Las hachas: trabajo diario y creencias”):

— Hacha plana de bronce de perfil trapezoidal de seccién estrecha con marcados trazos
concavos de los laterales que culminan en un filo expandido convexo y estrecho de
extremos pronunciados marcados (Fig. 12).

Las hachas planas alcanzan una larga trayectoria temporal y una cierta dispersién. Su
inicio se encuentra en los origenes de la metalurgia donde convivird con la piedra pulimentada
y seguira su trayectoria durante la Edad del Bronce hasta alcanzar la Edad del Hierro. Este tipo

14 Hoyos (1940: 112) determiné que corresponderfan a época eneolitica.

15En el MUPAC, se consetva etiqueta manusctita con el siguiente texto: “Gruta de Suano (Reinosa). Fragmento hallado por Carlos
Navarro en la superficie del Cenizal con trigo carbonizado + Ao 1935”. Ello plantea que alguno de los fragmentos alli conservados sea
esa pieza. Solo dos fragmentos de los conservados se asemejan por su petfil, sin embargo, ambas piezas se corresponden con otro
ejemplar: el nimero 2 de Navarro. Se evidencia la ausencia de otros ejemplares descritos por este autor.

16 Hoyos (1940: 112) la consider6 como encolitica, junto a los “punzones de cobre”.

17 Posteriormente, Rincén (1985: 147, figura superior) muestra una fotografia de la pieza junto a otras dos hachas procedentes de
Valdeajos y El Calerén (Torrelavega). Esto permite comprobar su correspondencia con la ilustracién aportada por Carballo.
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de herramientas se documentan en yacimientos Precampaniformes, Campaniformes,
Protocogotas y en la etapa plena del Bronce Final y Cogotas avanzado, siendo la Edad del
Hierro la época mas moderna para su fabricacién (Delibes et a/, 1999; Herran, 2008). Los
modelos trapezoidales representan las mas modernas producciones de hachas planas fundidas
sobre todo durante el Bronce Medio.

El hacha metalica de Suano se puede situar en el tipo B establecido por Delibes y
Manzano para ubicar a los modelos mas evolucionados y mds concretamente en el subgrupo
B1 (Delibes et a/, 1999: 44-49). Es muy semejante en medidas y tipologia a las halladas en
Cueva de Quintanaurria (Burgos), Cueva del Picacho (Santo Domingo de Silos, Burgos), Cueva
Mayor (Atapuerca, Burgos), Cueva Tino (Mave, Palencia) (Alcalde/Rincédn, 1979), Las Tuetces
(Villaescusa de las Torres, Palencia) (Alcalde, 1990) o las de la Cueva del Pendo y la aparecida
en una casa de Revilla (Camatgo, Cantabria) (Mufioz/Malpelo, 1992), entre otras. Se podtia
quizas asignar al Bronce Medio por su tipologfa tardia, y se ha asociado al nivel de ocupacion
del yacimiento, ante el problematico vinculo con algin enterramiento (Serna, 1983-1984: 261),
aunque también se ha sefialado que las “creunstancias de aparicion estin bastante confusas” (Rincon,
1985: 144).

| Sem

Figuras 11 y 12. Recipiente encontrado en el “Cenizal” por Catlos Navarro (1934: fig. 1), y hacha encontrada en el “interior de
la galerfa general” por Jesus Carballo.
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A pesar de estos condicionantes y contradicciones con el diario, se tiene también noticia
de la aparicién de otros restos asignables a la Edad del Bronce. El propio Rincén (1985: nota
n.° 5) sefiala tener “noticias verbales de la aparicion de un cuenguito igual a los del Aer, Castasiera, etc. de
paredes lisas y pequeiias dimensiones, “con el fondo plano, como un vaso actual grande”, y ademas menciona
la recogida de un nuevo punzon “entre las arenas sedimentarias que cubrian la galeria seiialada por los
antiguos excavadores”.

Ese mismo dia, Carballo (1935b) recoge en el diario la aparicién de “una piecita de arenisca
blanda con orificio artificial; pudiera ser amuleto — Mide...”. Esta pieza se encuentra en la actualidad
en el MUPAC.

Sala K (Fig. 2.5)

El quinto contexto esta relacionado con la prospeccién de Navarro. Este describi6 el
hallazgo de huesos humanos en la galerfa que denomina como K, donde en su parte profunda
se detecté la presencia de “palos y hojarascas que arrastran las corrientes invernales’” (Navarro, 1934:
232). Este lugar es el mismo en el que posteriormente, el dfa 1 de octubre de 1935, Carballo
(1935b) realiz6 un “reconocimiento en la nueva galeria de la derecha” encontrando “parte de un esqueleto
humano, trozo de craneo sin mandibulas, varias costillas, algunas vértebras y otros fragmentos. Una mandibula
inferior, sin saliente y con genis, por eso parece poco arcaico”.

Sala G (Fig. 2.6)

Carballo (1935b) comenta que el dia 3 de octubre “salen dos craneos en el anchurin antes de
la sala de los esqueletos: a 1° vista nada presentan de arcaico. Asin suponemos que hay mas’. Ese mismo
dfa comentaba que el St. Mufloz, al levantar el plano de la dltima parte, encuentra dos galerfas
mas; hoy dificiles de identificar. Ademas, sefiala que ensanché “los pasos obstruidos con el fin de
realizar sondeos en toda la caverna’. Dias después, el 12 de octubre, hizo revisar las galerfas
interiores, sacandose otros dos craneos deteriorados. La proliferacién de restos humanos
dispersos superficialmente puede achacarse como motivo de las rebuscas en la “Galeria a los
Craneos”.

La “Galeria de los Craneos”!® (Fig. 2.7)

El dltimo contexto esta relacionado con la parte mas profunda de la cavidad; aquella
que los ‘“mozes” de Villacantid despejaron en su entrada, hallando restos de humanos y
materiales (una escudilla completa como resto singular). Las noticias sobre esos
descubrimientos ofrecen datos diversos y —en ocasiones— contradictorias, por lo que es
dificil conocer con exactitud algunos detalles. A pesar de ello, el grueso de noticias evidenciaba
la importancia de los restos hallados. Allf se encontraron mas de cuarenta esqueletos humanos,

18 Navarro (1934: 231) denomina a este lugar especificamente como “nueva galeria de los craneos”.
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entre unas y otras exploraciones, siendo imprecisa la cifra total (Carballo, 1935a: 249)1°. De
esta manera, las menciones sobre restos en esta area de la cueva son las siguientes:

Navarro (1934: 220) sefiala que fueron cinco los craneos extraidos por los “mozos”.
Carballo hablé de “un crecido niimero de esqueletos humanos”, que sufrieron diversos avatares al
“salir de la gruta jugando con los craneos y destrozando las demas piezas dseas”. A su vez, se conoce que
en un saliente de la roca sobre un craneo se hallé una “escudilla” o “pucherito”), sacada por los
“mozos” para su venta (Carballo, 1935a: 235, 244, 250).

En la visita de Navarro (1934: 226) realizada el 21 de agosto de 1934, éste comenta el
hallazgo “de tres craneos mids y de varios trozos de ceramica”. Los restos 6seos aparecieron a noventa
metros de la entrada a la “Galerfa de los Craneos”. Nueve de un total desconocido fueron
recuperados en un estado de conservaciéon lo suficientemente aceptable como para ser
estudiados, mientras que el resto estaba “en revuelta confusion de huesos y medio hundidos en la arcilla
que forma el lecho del arroye” (Navarro, 1934: 331). Otro craneo fue hallado por el mismo Navarro
(1934: 332) a 35 metros de los anteriores, “casi cubierto por la arcilla’, cuyos rasgos a primera
vista parecfan mas modernos. Ademas de estos restos antropolégicos aparecieron los
siguientes recipientes o fragmentos ceramicos:

— Varios fragmentos pertenecientes a un recipiente hecho a mano, de color negro,
cercano al pardo; porosidad y homogeneidad mediana, pero con supetficie suave y no
muy igualada. Uno de los fragmentos conservé todo el perfil. Dimensiones: grosor entre
0,4 y 0,6 cm. Fue reproducida en la figura 2 de Navarro, lo que permite su
reconocimiento. Se hallé “en la galeria de los huesos, prixima a los primeros descubrimientos,
entre el lecho de arcilla en que yacian la mayoria”. Para éste, fue la pieza mas interesante de las
halladas, y la considera del “periodo encolitico en los albores de la edad del bronce” (Navarro,
1934: 229). Posteriormente, Hoyos (1934: 112) estima la misma consideracion (Fig.
13.1). Es de destacar que, entre el material conservado en el MUPAC, hay dos
fragmentos de un recipiente similar, lo que hace pensar que se trate del mismo objeto o
ejemplar?. Su superficie aparece con restos de escayola y de pegamento, como si fuesen
los restos de una restauracion. Uno de ellos presenta todo el desarrollo del cuerpo,
conservando un cuarto del recipiente (Fig. 13.2). El segundo ejemplar corresponde a un
fragmento con el desarrollo del borde y hombro (posee una etiqueta pegada con el n.°
65). También presenta restos de escayola y pegamento.

— fragmento de ceramica (n.° 3 de Navarro) de la misma pasta que el n.” 2 (de Navarro).
Parece ser que la vasija fue encontrada —casi completa— por “los mozos de Villacantid y
mutilada por ellos” en un resalte sobre las calaveras. La mutilacién impidié una segura
reconstrucciéon de la misma; a pesar de ello, proporciona un dibujo de la misma
(Navarro, 1934: 229, fig. 3). Hoyos (1934: 112) la denomina como “media escudilla” y

19 Segtin la prensa serfan 34 cadaveres (El Sol, 29-07-1934; La Libertad, 29-07-1934; Epoca, 30-07-1934; La Nacion, 30-07-1934;
Ahora, 31-07-1934; La voz, 31-07-1934) o unos treinta (El Heraldo, 31-07-1934).

20 Entre las etiquetas conservadas existe una con la siguiente inscripcion: “Pedazos interesantes de cerdmica que se encontraron con las
calaveras. El resto de (...) la boca. Cueva de (Su)ano-(Reinosa)”.
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llega a sefialar que fue “ballado encima de las calaveras del 2° grupo, colocado in sitn, como ofrenda
o vidtico” (Fig. 13.3).

— Fragmento de cerdmica (n.° 5 de Navarro) muy basta e irregular, de color ladrillo
menos rojizo que la n.° 4, con la pasta negra. Dimensiones: grosor entre 1,3y 1,5 cm y
didmetro de 1,2 cm. No fue reproducida, por lo que es dificil su identificacién. Se hall6
“en la galeria de los huesos” (Navarro, 1934: 230).

Posteriormente, el propio Carballo descubrid “mds de treinta esqueletos humanos”,
especificando que parece que debieron set colocados “con arreglo a ritual’ (Carballo, 1935a: 238),
aunque achaca que se hallasen removidos por las continuas aguas. En este sentido, se generd
una explicacién sobre el porqué de la presencia de los restos 6seos entre el fango, atribuida a
la mezcla ocasionada por la accién natural de la escorrentia del agua (Carballo, 1935a: 237), sin
embargo, en el diario de excavacioén no se menciona nada sobre estos restos 6seos.

Y entre el material arqueoldgico reconocido en el MUPAC, ademas del sefialado
anteriormente, se detectan los siguientes ejemplares:

— Fragmento de ceramica con pared recta (Fig. 13.4). La ausencia de borde exvasado
impide su identificacién con el fragmento n.° 3 de Navarro. También presenta restos de
pegamento en un lateral.

— Fragmento de ceramica con pared abierta (Fig. 13.5).

— Fragmento de ceramica con decoracién en forma de reticula de panel (Fig. 13.6).
— Fragmento de ceramica con decoracion en forma de lineas en zigzag (Fig. 13.7).

Reconocemos que son pocos los datos con los que contamos para realizar un reestudio
ceramico, pero los pocos que han llegado hasta nosotros son muy significativos, si observamos
los pocos materiales de este tipo que se han publicado en esta zona geografica espafiola. La
ceramica que conocemos o la poca que se ha conservado se caracterizan por ser una vajilla en
su mayoria lisa, destacando los cuencos y tazas carenadas, ollas y grandes vasijas de
almacenamiento con decoraciones de cordones aplicados y digitalizaciones. Se observa en el
conjunto representado (Fig. 13) la carena alta de los cuencos n.° 1 y 2 y la decoraciéon de
espiguilla incisa del n.° 7, elementos muy caracteristicos del Bronce Medio-Protocogotas (antes
del siglo XV a. C.). A estos materiales ceramicos les suelen acompafar elementos metalicos de
cobre como las hachas planas como la que con anterioridad hemos reflejado. Estos tipos,
caracteristicos del horizonte de los Tolmos de Caracena, son muy corrientes por todo el valle
del Duero, y cuentan con importantes asentamientos en la provincia de Palencia.

El Bronce Antiguo cada vez se va documentando mejor por toda la Meseta Norte. No
obstante, es conveniente resaltar que donde mejor representado se nos ofrece es en los
rebordes montafiosos de la Meseta Norte, localizaciones donde encaja nuestro yacimiento de
la cueva de Los Hornucos en Suano y los similares del Canoén de la Horada situados a la
izquierda del rio Pisuerga: Cueva Tino, Cueva Pradillos, Rubia, en Mave (Palencia), entre otros
(Alcalde/Rincon, 1980; Pérez Rodriguez, 1999; Pérez/ Arroyo, 2018).
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Figura 13. Recipientes encontrados en la “Galeria de los Craneos”: (1) por Navarro (1934: fig. 2); (2) mismo ejemplar depositado
en el MUPAG; (3) Encima de las calaveras, segin Navarro (1934: fig.3); (4-7) Otros fragmentos depositados en el MUPAC.
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Otros materiales conservados en los fondos como procedentes de Suano son:

— Dos valvas correspondientes a dos bivalvos diferentes (Fig. 14.1 y 2).

— Dos pequenos silex, uno muestra restos de facetas con forma piramidal. El segundo,
de cortes casi rectos, forma un pequefio prisma (Fig. 14.3 y 4).

— Dos alisadores. Uno bajo aspecto de canto rodado, el talén y un lateral parece
presentar pulimiento, frente al unico corte. El segundo corresponde a un canto
longitudinal de bordes redondeados, sin sefiales de marcas (Fig. 14.5 y 6).

— Dos fragmentos de plomo, de morfologia longitudinal (Fig. 14.7 y 8).

— Pequefa cufia de hierro y fragmento cubico. Posiblemente corresponda a un
fragmento de otra herramienta (Fig. 15. 1y 2).

— Dos fragmentos de cuchillo. Uno corresponde a la parte del enmangue, con su
caracteristico estrechamiento, y no conserva la punta. El segundo, compuesto por dos
fragmentos, corresponde a la punta de otro pequefio cuchillo (Fig. 15. 3 y 4).

— Puntero o cincel de hierro con el mango de seccién circular que se estrecha al llegar
a la hoja. Su final es desconocido al estar fracturado, por lo que no es posible concretar
la forma que tuvo su corte, en el filo o punta (Fig. 15. 5). Posible herramienta de
carpintero.

— Placa de hierro con tres pequefios clavos de forma de remaches (Fig. 15. 6).

— Restos de la pala de una cuchara, de forma ovoide poco profunda (Fig. 15. 7). En el
fondo XV, U.E. 31/6, de Arroyo Culebro (Leganés, Madrid), de contexto romano
imperial, aparecié una pala de un aspecto similar (n.° de inventario 1536) (Penedo e 4.
2001: 160), igual que la que porta la hallada en la necrépolis de Albalate de Las Nogueras
(Cuenca) (Fuentes, 1989: 71).

— Dos fragmentos de finas laminas de bronce con orificios cuadrangulares. Uno de
forma cuadrada con un orificio cuadrangular en cada una de las aristas. El segundo solo
corresponde a una esquina de otra placa que conserva un orificio semejante (Fig. 15. 8
vy 9).

— Tres fragmentos de asa en forma de hilo enrollada y retorcida. Uno de ellos
corresponde al cierre en forma de dos lazos cerrados (Fig. 15. 10-12).

— Fragmento de recipiente, correspondiente a parte curva de un posible crisol (Fig. 15.
13).

— Tres fragmentos de bronce doblados sobre si mismos y con remaches (Fig. 15. 14-

16).

Historiografia sobre ocupacion y enterramientos en cuevas

La presencia de restos de distinta indole en cavidades dentro de época histdrica ya ha
suscitado de antiguo diferentes estudios, reflexiones e interpretaciones, por lo que no se podria
considerar como un fenémeno novedoso. Incluso nosotros, en otras ocasiones, ya incidimos
en resaltar y analizar diferentes aspectos vinculados a este tipo de ocupacién. Creemos que
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Figura 14. Objetos depositados en el MUPAC: (1 y 2) dos valvas; (3 y 4) dos silex; (5 y 6) dos alisadotes; (7 y 8) dos plomos.
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10 11 12

Figura 15. Objetos depositados en el MUPAC: (1 y 2) cufia y fragmento de hierro; (3 y 4) fragmentos de cuchillos; (5) escoplo;
(6) placa de hierro; (7) cuchara; (8 y 9) laminas de bronce; (10 a 12) fragmentos de asa; (13) fragmento de recipiente, posible crisol;
y (14 a 16) fragmentos de bronce.
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ahora no es el momento de recoger todos esos estudios, mas cuando generalmente no ha
existido una visién critica. A pesar de ello sefialaremos algunas de las principales aportaciones.

Podemos decir que J. R. Lépez Rodriguez fue uno de los pioneros en percatarse y
proponer un andlisis global sobre la ocupacién de cuevas durante el final del periodo romano,
al estudiar en su tesis doctoral las TSHT decoradas a molde. Su estudio es clatificador, y rompe
con hipétesis anteriores. Propuso un modelo explicativo, tras desechar las teorfas de Apellaniz
(1972) en el ambito vasco, ya que sus planteamientos estaban cargados de anacronismos,
motivados por un “mal entendido nacionalismo” (Lopez Rodriguez, 1985: 148). Recogié un corpus
de 21 cuevas con presencia de TSHT decorada a molde. A nivel interpretativo, descartd las
cuevas como lugar de habitat, estimando que setfan simples “ocupaciones”. No serfan causa de la
inseguridad, sino producto de la transformacién en la actividad agricola y ganadera durante la
Antigiiedad tardfa, donde las cuevas servirfan como lugar de refugio a pastores itinerantes. A su
vez, considera determinante el factor geomorfolégico en la dispersion de hallazgos y no
susceptible a un grupo étnico determinado. Por ultimo, descartaba considerar el uso funerario
como algo exclusivo, entendiéndolo mas bien como una practica excepcional (Lépez Rodriguez,
1985: 152).

Por una parte, uno de nosotros, al estudiar los restos tardorromanos en Cantabria,
recogi6 las distintas opiniones vertidas hasta entonces sobre este fenémeno. Estas versaban
desde lugares que sirvieron como escondite, hasta lugares de culto vinculados a la
cristianizacion, de enterramiento con rituales paganos o como habitat de caricter matginal
(Pérez/Marregui, 1997: 625).

Ademas, otro de nosotros, al analizar el poblamiento tardoantiguo en Soria, establecié
una variabilidad de casuisticas, ademds de incidir en algunas ideas sefialadas por J. R. Lopez
Rodriguez, caso de considerar algunas de las ocupaciones como fruto de una actividad ocasional,
y que alguna de ellas pudo servir de refugio ganadero, aunque otras quedarfan fuera de estos
parametros, caso de aquellas que contuvieron hallazgos litdrgicos que se relacionatfan con
actividades eremiticas. Los restos ceramicos evidencian habitats muy reducidos, producto de unas
nuevas condiciones socioecondémicas, fendmeno observable en toda la Peninsula. En relacién
a la funciéon cementerial, ya consideramos que no se podfa estimar como exclusiva, y nos
percatamos de que en ocasiones se habia vinculado frivolamente todo resto a ese empleo, sin
haberse realizado un analisis concreto de cada contexto. De la misma manera, existen datos para
considerar que este tipo de asentamiento u ocupacién del territorio desapateciera tras el 711
(Dohijo, 2011: 376-379).

En los dltimos afios, la utilizacién de cavidades naturales con un uso funerario ha sido
objeto de insistentes andlisis por parte de varios investigadores (Mufioz Fernandez ez al., 2003;
Gutiérrez Gonzalez, 2010; Gutiérrez Cuenca/Hierro Giarate, 2007, 2012a; Id., 2012b; Hierro
Garate 2002; Id,, 2011). En ocasiones, la presencia de cualquier objeto tardoantiguo se vincula
a restos Oseos humanos existentes, asumiendo directamente un caricter funerario. La
proliferacion de hallazgos ha ocasionado interpretaciones variadas (Fernandez Gonzalez, 2015:
82-83), unas veces considerandose como habitats en cueva producto de la emigracién
provocada por la invasion musulmana o el efecto de catastrofes epidemiolégicas, otras, como
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espacios reservados para la prictica de las pervivencias religiosas paganas, o a los
enterramientos de magnates locales (Hietro Gérate 2011: 385-391; Gutiérrez Cuenca/Hierro
Garate 2012a: 198; Gutiérrez Gonzalez, 2010).

De manera general, se puede observar una linea interpretativa basada en explicaciones
socio-econémicas dentro de las trasformaciones propias acaecidas durante la Antigiiedad tardia
y, frente a esta linea, otra insiste en tépicos historiograficos relacionados con la inseguridad del
momento o la penuria social reinante.

Valoracion funcional de la cueva de Los Hornucos

Una de las cuestiones mds destacadas sobre los restos hallados en la cueva de Los
Hornucos es el uso o usos que de ella hicieron las comunidades que la frecuentaron durante
las distintas épocas historicas. A este respecto, hay que recalcar la divergencia en las opiniones,
en funcién de querer destacar un aspecto u otro dentro de las explicaciones a fenémenos
globales, como es el aprovechamiento de cavidades durante algunos periodos paleoliticos,
post-paleoliticos (Edad del Bronce-Hierro) o la época tardoantigua (romana-visigoda-
medieval).

Por una parte, Navarro (1934: 229), Carballo (1935: 249-250 y 1935b) y Hoyos (1940:
104, 128 y 133), estimaron el uso sepulcral de la cavidad durante la Edad del Bronce, a tenor
de los contextos de aparicién y del andlisis antropolégico realizado por Hoyos. Fue el hallazgo
de un gran nimero de esqueletos, en la parte mas profunda de la cavidad, lo que motivé el
revuelo mediatico de su descubrimiento. Este planteamiento fue undnime hasta recientemente
—véase, simplemente, la imagen oftecida por Bohigas (1982a: 91)—. También se atribuyé un
uso habitacional puntual durante ese periodo, relacionado con el contexto definido como
“cenizal”, al asociarse con el hallazgo del hacha de bronce y de un recipiente (cuenco), aspecto
que plantea la versatilidad de usos durante la Prehistoria Reciente. En nuestra revision de
materiales, hemos identificado recipientes asociados al contexto funerario, localizado en la
“Galerfa de los Craneos”, mas otros sin una localizacién precisa, correspondientes a
fragmentos de diversos recipientes. La variedad y cantidad de restos, unido a la existencia del
contexto denominado como “cenizal”, determina la existencia diferencial de usos.

Por otra parte, mas variadas y polémicas han sido las opiniones e hipétesis sobre los
usos atribuidos al final del periodo romano y época tardoantigua. Existen tres posturas a
considerar sobre su utilidad:

— Uso exclusivo de hébitat.
— Uso polivalente de habitat en el vestibulo y cementerial en el interior.
— Uso exclusivo cementerial.

La acumulacién y variedad de restos correspondiente a la Tardoantigiiedad (siglos IV-
VIII) en la sala mas cercana a la entrada de la cueva, propicié6 desde un principio la
interpretacién como lugar habitacional durante este periodo. A ello se unia la existencia de
“estructuras habitacionales’ (Fernandez Gonzalez, 2015: 82-83), concretamente un muro
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delimitador en el exterior, varios suelos y una atarjea de evacuaciéon de aguas. Hierro (2002:
116) los califica como “poco claros”. En cambio, Pérez Rodriguez y Cos (1985: 323-324)
consideran que estos restos constructivos pudiesen retrotraerse hasta el siglo V y mantenerse
en uso en el VII. Fernandez Vega (2006: 84-85) sugiete que sean postetiores, a pesar de que la
tome como paradigma de la ocupacién con fines de habitacién, junto a Cudén. Fernandez
Gonzalez (2015: 74) los califica de caracter “civil”, aunque también se recojan como “ocupacion
de cnevas” (Fuentes/Lopez, 1999: 225).

J. Gonzalez Echegaray (1969: 16) especificaba que la presencia de objetos liturgicos en
determinadas cavidades?! —entre las que situaba la de Suano— era muestra del culto cristiano
en cuevas “donde sin duda habitaban los monjes misioneros”. Esta hipétesis sera recogida por Guerra
de Viana vinculandola a la penetracion del cristianismo. De esta manera, su uso setfa
habitacional en consonancia con la presencia de un muro de separacién y un pavimento muy
rastico, con una ocupacion genérica entre el siglo V y el VIII d. C. (Guerra de Viana, 1996: 13
y 15). El vinculo entre determinados objetos, como la cucharilla y el mango, con una funcién
litdrgica, ha sido considerado tradicionalmente (Hierro, 2002: 116). En otros ambitos
geograficos, como el Alto Duero, también aparecen restos vinculados al incipiente eremitismo
imperante en la época, desligindose de las corrientes intelectuales y de la forma de vida
desarrollada en ciudades o villas (Dohijo, 2011: 376-379). Esta dinimica no supuso su
exclusion de la sociedad tardorromana, ya que, a pesar de su marginalidad o pobreza, siguen
dentro del mecanismo social. Resulta recurrente asignar la ocupacién ocasional como refugio
(Pérez Rodriguez-Aragdn, 1992: 965), puesto que es un aspecto de dificil demostracion, tenido
mas como justificacién historiografica, en la que se hace recaer una pretendida inseguridad
general a todo el periodo Tardoantiguo y Altomedieval. Fernandez Vega (2006: 83-84) se
plantea si la ocupacién de cuevas y eremitorios rupestres fuesen dos versiones de un mismo
fenémeno espiritual, asignando a la cueva de Los Hornucos y a la de Cudén el mismo
significado dentro de ese conjunto de cavidades relacionadas con el eremitismo.

Por otra parte, la presencia de restos dseos humanos en la cueva ha ocasionado que
recientemente se hayan relacionado esos restos con épocas histéricas, concretamente con la
“visigoda”. Fernandez Vega plante6 un tercer uso de la cueva de Suano, relacionado con fines
funeratios, al vincular los restos descritos por Carballo con el mundo tardoantiguo. Negaba la
asociaciéon con restos prehistoricos y, para ratificar dicha asignacién, hizo extensible su
asimilaciéon con otros hallazgos con similitudes formales. No obstante, él mismo muestra
dudas al unir los conceptos de eremitismo y paganismo en la misma cueva (Fernandez Vega,
20006: 86-88). Mientras que Fernandez Gonzalez (2015: 82-83) ha negado taxativamente dicha
conexion, otros han secundado fervientemente la exclusividad de esta corriente durante la
ultima década. Para dar consistencia a la argumentacion, se obvian los contextos precisos de
descubrimiento de los restos o se insiste en poner en duda la metodologia o incluso los
contextos de aparicién conocidos. Asi se ha llegado a considerar que “en varias cavidades se ha

2 Ademas, mencionaba las de La Horadada (Mave, Palencia), Cudén (Torrelavega, Cantabria) y Covadonga (Cangas de Onfs,
Asturias).

Oppidum, 16, 2020: 23-73. ISSN: 1885-6292. 63



CESAREO PEREZ GONZALEZ / EUSEBIO DOHIJO / ANDRES PEREZ ARANA

mencionado la posibilidad de que los materiales de época visigoda documentados en ellas se encontrasen asociados
a restos humanos. (...) En los diltimos anios, materiales y yacimientos cldsicos, como el jarrito de la Mina “El
Milagro” (Bobia de Arriba, Onis, Asturias) y la cueva de Los Hornucos (Suano, Campoo de Suso), han
anmentado la nomina de esos posibles contextos sepulerales en cneva” (Hierro, 2011: 370). Fernandez
Gonzalez (2015: 75 y 93) se decanta por considerar la cueva como lugar cementerial durante
ese periodo, a pesar de negar en el mismo estudio la relacién entre restos 6seos y restos
suntuarios (Fernandez Gonzalez, 2015: 82-83).

Por tanto, con los datos existentes, se aprecia claramente actividad humana durante dos
periodos. En el Bronce Medio-Final existiria tanto un uso sepulcral al final de la cavidad como
otro ocasional ocupacional en relacién a un cenizal en la sala C, posiblemente vinculado a un
hogar proximo. Es dificil dilucidar si ambas actividades fueron coetaneas y el tiempo en que
se prolongaron. El alto numero de esqueletos hallados podtia suponer tedricamente el uso
prolongado de una comunidad. El fenémeno de las cuevas sepulcrales, tanto de enterramientos
individuales como multiples, durante el Calcolitico y la Edad del Bronce, es extensamente
conocido en los entornos, entre los que se incluyen los ejemplos de Cueva Tino y seguramente
Cueva Corazon, en la provincia de Palencia (Alcalde /Rincédn, 1979), y la Cueva de Piscarciano,
Cueva Palomera, Kubifa y La Garma en Burgos (Arribas Magro, 2016: 117; Bohigas ¢ a/,,1984).

Para época tardoantigua, tras el analisis de publicaciones, diario de excavacion y la
revisién de los objetos depositados en el MAN y MUPAC, se constata una gran variedad de
materiales, no asociados a restos 6seos, principalmente vinculados a los contextos de aparicién
localizados en el abrigo y de la primera sala. Esta variedad de elementos implica el uso
habitacional del lugar en época tardoantigua. Se constatan objetos propios de la indumentaria
(distintos tipos de hebillas y botén) o suntuarios (asas, enmangue, cuchara); otros, hacen
relacién a distintas actividades econémicas, relacionadas con la agricultura (podonas, molinos,
recipientes de almacenaje), la carpinterfa (serrucho y escoplo), la canteria (cincel y cufia) y
economia (monedas); ademads de otros utiles (cuchillos) armas (regatones y machetes) y piezas
de cuberteria (cucharilla), vajillas y recipientes de cocina (ollas, cuencos), metalicos.

Valoraciones sociales (vias y mantenimiento poblacional) en la cueva de Los Hornucos

Alguna de las implicaciones sociales en relacion a la distribucion del poblamiento (Figs.
16 y 17) ya se ofrecieron al analizar el periodo tardoantiguo en Soria (Dohijo, 2011: 376-379).
Alli, uno de nosotros establecio diferencias en relacién a la localizacion de las cuevas con la
cercania o proximidad a vias de comunicacién y asentamientos considerados de primer orden.
Observamos una variedad de escenarios. Por una parte, en algunas ocasiones se identificaba la
ocupacién de cavidades situadas cerca de lugares densamente habitados y transitados; otras se
localizaban a una relativa cercania de algunas vias de comunicacién, pero mantenfan una cierta
distancia; y, por ultimo, otras veces parecia existir una intencionada busqueda de retiro, en
parajes reconditos, que podian vincularse a practicas eremiticas. La misma dependencia de
cercanfa a la red viaria parece observarse en relacion al caso de la cueva de Los Hornucos
(Fernandez Gonzalez, 2015: 89 y 2018: 231-232). Por otra parte, poco se ha mencionado sobre
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la proximidad de un singular lugar defensivo en lo alto del Monte Endino, enclave ocupado
—parece ser— durante la Tardoantigiiedad o el Altomedievo (Garcia Alonso/Bohigas, 2002:
265), o de los otros cercanos cementerios, en el Castillete de Reinosa, Retortillo y Espinilla
(Campoo de Suso) (Pérez Rodriguez/Cos, 1985: 322-324).

El mantenimiento poblacional en las cercanfas de Suano durante el periodo
tardorromano y época visigoda ha suscitado opiniones confrontadas. Por una parte, negando
la relacion “anterior poblamients” (Alonso, 1985: 92); o, en el caso contratio, conservando los
asentamientos (Ferndndez Gonzalez, 2018: 231-232). Gutiérrez Cuenca (2012: 240), al estudiar
la cueva de Arpale, intenta realizar similitudes entre los diferentes territorios del norte durante
el periodo tardorromano, y sefiala la presencia de indicios en unas cuarenta cuevas en época
altoimperial, frente a los solo tres yacimientos que mantendrian la ocupacién durante época
tardia, entre los que se incluye Suano.

Lt_,};’_ errecade Psvers

Figura 16. Distribucién de yacimientos del Calcolitico y la Edad del Bronce en el entorno de la cueva de Los Hornucos.

Oppidum, 16, 2020: 23-73. ISSN: 1885-6292. 65



CESAREO PEREZ GONZALEZ / EUSEBIO DOHIJO / ANDRES PEREZ ARANA

[ A sy

Figura 17. Distribucién de yacimientos tardorromanos y tardoantiguos en el entorno de la cueva de Los Hornucos.

Serfa interesante investigar, aplicando la metodologia de la Arqueologia del paisaje, para
poder establecer la relacién de estos lugares de habitat en cueva con respecto a las posibles
relaciones, sincrénicas y diacrénicas, que pudieran mantener con los asentamientos urbanos y
rurales romanos de su zona de influencia.

Valoracion cronologica de la cueva de Los Hornucos

No es facil poder establecer una cronologia precisa para este yacimiento en funcion de
los restos materiales que han llegado hasta nosotros; sin embargo, el proceso histérico en el
tratamiento del metal lleva al descubrimiento del Bronce. Tanto la presencia de este material
como los escasos restos ceramicos documentados en la cueva nos permiten iniciar la secuencia
de su habitat en la Edad del Bronce. Si en un principio nos resulta dificil distinguir restos del
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Bronce Antiguo, no ocurre lo mismo con los materiales asignables al Bronce Medio (horizonte
ProtoCogotas) y Final (Cogotas I). Entre los afios 1400 y el 870 a. C., podemos ubicar las
ceramicas antiguas documentadas y recogidas, tal vez los dos restos de silex?? y el hacha plana.

Nada nos ha llegado de materiales arqueoldgicos asignables a etapas centradas en la
Edad del Hierro, y tampoco aquellos asignables a una época cultural cantabra o altoimperial
romana.

Por otra parte, la cueva de Los Hornucos se ha tomado como paradigma de la
continuidad en el uso del asentamiento entre los momentos tardorromanos y tardoantiguos
(Hierro, 2002: 122); siendo destacada su cercania a los yacimientos mas significativos que
mantuvieron poblamiento durante el periodo del romano Camesa-Rebolledo (Garcia Guinea
et al., 1985; Robles Gémez, 1997) y, especialmente, Juliobriga-Retortillo (Iglesias, 2002); o a
yacimientos tardios/altomedievales, como el del Monte Endino (Garcia Alonso/Bohigas,
2002).

Su clasificacién cronolégica ha variado segin cada investigador. Los argumentos para
encuadrar el yacimiento en un periodo u otro han sido dispares, y se han esgrimido dataciones
relativas tomando como elementos guia la totalidad de los restos materiales o, por el contrario,
solo una parte de ellos. En este dltimo caso, se ha generado un reduccionismo con el fin de
sobrevalorar o dimensionar un momento de ocupacién o uso frente a otros. Asi, de forma
general determinados materiales se encuadraron entre los siglos IV-V y principios del VIII.
Las terras sigillatas tardias resaltaron la pertenencia a los ultimos momentos bajoimpetiales, y
los broches de cinturén —principalmente— se situaron durante el siglo VII. En todo caso, en
ocasiones se produce una simplificacién de fechas, al hacer hincapié tan solo en una parte de
los argumentos cronolégicos: por ejemplo, el promovido por los mencionados broches, ya que
el fragmento de placa rigida se situaba entre finales del VI e inicios del VII, y la liriforme entre
el VII y comienzos del VIII (Fernandez Gonzalez, 2015: 22). Sin duda, el valor cronolégico
de estos broches fue desde su descubrimiento (Carballo, 1935b) un referente para encuadrar
la fecha de la ocupacién, al que se unié el resto de materiales: principalmente la placa de bronce
casi cuadrangular, la cucharilla, el posible mango de patena y el cacillo de bronce decorado
(Alonso, 1985: 41), pero no fueron los unicos restos tardoantiguos con cronologfa relativa
especifica, como hemos descrito anteriormente.

Por otra parte, existe una datacién absoluta, a través de termoluminiscencia (TL —-UAM—
100242T) propotrcionada por un fragmento de la gran orza tipo dolium, hallada en la cavidad.
Su resultado ha sido publicado de diversas formas: como 680 = 93 (Fernandez Vega, 2006:
84)23, 6 1326 £ 93 BP (Pefia Sudrez, 20006: 184; Fernandez Vega ef al., 2010: 130). Esta
disparidad ha originado cierta polémica. Asi, Fernandez Gonzalez (2018: nota n.® 7) puntualiza
que: “Resulta dificil interpretar correctamente estas dataciones, pues la informacion cambia de una publicacion
a otra, incluso entre los mismos autores. Las fechas de los excavadores no coinciden con las expuestas por

22 Tampoco serfa descartable la adjudicacion de esta muestra de industria litica al periodo tardoantiguo, en el que se han
documentado elementos similares asociados a sistemas para el encendido del fuego (Dohijo, 2007: 147-151; Arribas/Pérez, 2016:
320, fig. 4.5-11).

2 Fernandez Gonzilez (2015: 22) asigna a Fernandez Vega (20006) la fecha de 679 £ 93.
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Gutiérrez Cuenca en su tesis doctoral, quien dice tener, de mano de uno de los primeros, las referencias completas
de los andlisis por C14. Este antor corrige las errdneas lecturas de las fechas publicadas en Ferndndez V'ega
P. A. et alii 2003, 330 y en Lamalfa Diaz et alii 2008, 209, en las que se interpreta A. D. cuando se lee
B. P. Expone que la lectura corvecta debe ser, para la muestra que aqui nos interesa, UBAR-737: 1275%45
B. P., en torno a mediados del siglo V111, ca. 730-750 cal. A. D. (Gutiérrez Cuenca 2015, 294). Nosotros
tomanmos las referencias cronoldgicas de Ferndndez 1bdniez, et alii 2016, que retoma la cuestion para aclarar el
error, aungue debemos corregir el fallo en la sigla incoberente “a. C.” por “d. C.” Ademds, la primera referencia
UBAR-738 de Ferndndez Ibdrez et alii 2016, n. 16 debe leerse UBAR-737, publicada correctamente en
Gutiérrez Cuenca 2015, 294”. A pesar del equivoco y erratas, la horquilla cronolégica parece
proporcionar una fecha en la fabricacién de la orza entre finales del siglo VI y mediados del
siglo VIII, lo que ha permitido “reforzar” la datacion tardoantigua del yacimiento (Fernandez
Gonzalez, 2018: 231-232) y utilizarse, junto con otras dataciones absolutas, para fechar los
hallazgos de determinadas cuevas (Cueva Larga, El Calero 11, Cudén y Suano) exclusivamente
a partir de las fechas absolutas calibradas (Hierro, 2011: 382).

Conclusiones

La cueva de Los Hornucos tuvo y tiene un gran interés arqueolégico, en la medida que
sirvié para clarificar la ausencia en su interior de actividad y restos de las primeras etapas
prehistoricas. Por el contrario, en su interior se documento la presencia de actividad y restos
reales encuadrables en lo que se viene conociendo en la actualidad como Prehistoria Reciente
y con posterioridad en la época tardoantigua.

El reestudio y la puesta al dia del material que proporcionaron las exploraciones y
excavaciones en este yacimiento nos permiten valorar los diferentes contextos de aparicién en
que se produjeron, confirmando la complejidad en los procesos de uso y ocupacién de sus
distintos espacios.

No hay constancia de que la cavidad fuese ocupada durante el Paleolitico. En cambio,
durante la Prehistoria Reciente se constata que ésta fue utilizada como lugar de enterramiento
en su parte mas recondita, al estar asociados varios restos ceramicos con los enterramientos
alli encontrados. También se constata, de forma puntual, el uso habitacional de una parte muy
concreta: la denominada como “el cenizal”.

Posteriormente, tampoco hay constancia de restos de habitacién y utilizacién en otras
épocas hasta el bajoimperio. De ese momento, hay un surtido de objetos singulares, monedas,
vidrios y ceramicas que muestran un uso poco definido, relacionado con el habitat en el lugar.
La posicién de éstos, solo evidencia que su abandono se produjo antes del momento principal
de ocupacion de la misma, durante época visigoda. Es en ese momento en el que se identifican
una mayor variedad y cantidad de materiales, asociados entre si al ser hallados en un teérico
mismo nivel, a partir del Paso del Sapo en la “Galerfa del yacimiento”. Corresponden a restos
de la indumentaria utilizada a finales del siglo VI y hasta principios del VIII, herramientas
agricolas, de carpinterfa y canterfa, mas utensilios propios de la cocina, etc. Su contexto de
aparicion esta desvinculado de la gran cantidad de restos humanos hallados o procedentes de
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la “Galeria de los Craneos”, asociados a recipientes de la Edad del Bronce. Mientras que en
otras cavidades de la region es indiscutible el uso cementerial durante momentos puntuales de
la Antigliedad tardfa, en el caso de la cueva de Los Hornucos hay que descartar dicho uso a
tenor de los restos y contextos hallados y analizados en el presente estudio.

Estas funcionalidades no difieren de los planteamientos esgrimidos por los primeros
investigadores que estudiaron la cueva, en especial con las ofrecidas por Jesus Carballo desde
el momento en el que realizé las excavaciones en el afio 1935. A través de algunas de las
ceramicas estudiadas por R. Bohigas es posible llevar el dltimo momento de ocupacién de la
cavidad hasta los siglos IX-X, e incluso la presencia de algunos fragmentos cerdmicos nos
permiten contemplar la perduracién de su uso hasta el siglo XII d. C.

Sin duda, el analisis detenido de todo lo anterior nos ha servido pata intentar actualizar
e interpretar los restos materiales arqueolégicos de uno de los asentamientos mds peculiares
de Cantabria. También somos conscientes, desgraciadamente, de que otros restos no han
llegado hasta nosotros y su conocimiento se ha perdido para siempre.
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